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«Повноваження суду першої інстанції цивільної юрисдикції», представленої на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право

Проблема забезпечення дієвого здійснення своїх повноважень органами судової влади – одна із найактуальніших у сучасній правовій науці. Це зумовлено не тільки наявністю колізій та прогалин у регулюванні правового статусу суду під час здійснення правосуддя, а й відсутністю комплексних монографічних досліджень, присвячених відповідній проблематиці.
У сучасних умовах дискусійними залишаються питання щодо співвідношення понять «цивільна юрисдикція суду», «компетенція суду цивільної юрисдикції», «повноваження суду цивільної юрисдикції», визначення особливостей повноважень суду першої інстанції в умовах необхідності забезпечення права на справедливий суд і впливу глобальних тенденцій на процес здійснення правосуддя, у тому числі й у цивільних справах, в Україні, виокремлення напрямів оптимізації повноважень суду першої інстанції у сфері цивільної юрисдикції тощо. 
Поряд із цим розробка обраної Т. І. Дузінкевичем теми на науковому рівні має вагоме значення і є актуальною для судової практики, адже суди часто допускають судові помилки, пов’язані із зловживанням судової владою, або, навпаки, посиленням змагальної складової цивільної процесуальної діяльності.
Беручи до уваги вищезазначене, дослідження теоретичних основ і засад практичної реалізації законодавчих положень щодо повноважень суду першої інстанції цивільної юрисдикції є актуальним і своєчасним.
З огляду на це, дисертант поставив за мету розробити концептуальні положення теорії повноважень суду першої інстанції, узагальнення вітчизняного та зарубіжного досвіду їх здійснення, виявлення проблемних аспектів реалізації в сучасних умовах функціонування цивільної юрисдикції, визначення належної моделі таких повноважень, перспектив її розвитку, а також формулювання практичних рекомендацій щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства.

Досягненню мети дисертаційного дослідження передувало розв’язання таких задач: визначити, в умовах безперервної еволюції законодавства та правової думки про цивільне судочинство, основні етапи становлення та розвитку повноважень суду першої інстанції; узагальнити наявні теоретичні погляди та наукові підходи до розуміння поняття «повноваження суду першої інстанції» в контексті не тільки важливості формування понятійного апарату цього дослідження, а й характерних ознак та авторського визначення такого поняття; проаналізувати спільні і відмінні ознаки, переваги й недоліки системи повноважень суду першої інстанції цивільної юрисдикції, що склалася в Україні та зарубіжних країнах; виявити проблемні аспекти реалізації повноважень суду першої інстанції в позовному провадженні з урахуванням стадійності цивільного процесу і здійснення цивільних процесуальних відносин; обґрунтувати особливості повноважень суду першої інстанції в непозовних провадженнях в умовах необхідності оптимізації цивільної процесуальної діяльності і впливу глобальних тенденцій на розвиток цивільного судочинства в Україні;  визначити напрями розвитку повноважень суду першої інстанції у сфері цивільної юрисдикції та сформулювати пропозиції щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства та практики його застосування.
Ознайомлення із дисертаційним дослідженням дає підстави для висновку, що поставлені задачі дисертантом успішно виконані.
Методологічний арсенал дослідження охоплює систему загальнонаукових і спеціальних методів пізнання явищ, що дозволило автору вивчити основне коло проблемних питань, сформулювати висновки і науково-обґрунтовані пропозиції щодо удосконалення цивільного процесуального законодавства України.

Дисертаційне дослідження здійснювалося в межах планів науково-дослідних робіт кафедри цивільного права та судочинства Юридичного інституту Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника відповідно до державної цільової комплексної програми «Шляхи удосконалення способів захисту прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб в умовах проведення судової реформи в Україні» (номер державної реєстрації 0110U006559).
Структура дисертації обумовлена поставленими автором задачами та відповідає внутрішньому логічному зв’язку етапів дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що поділяються на відповідні дев’ять підрозділів, висновків, додатків і списку використаних джерел (372 найменування).
Перший розділ дисертації присвячено методологічним засадам дослідження повноважень суду першої інстанції у сфері цивільної юрисдикції. В результаті проведеної роботи дисертант дійшов цікавих висновків, серед яких: повноваження суду першої інстанції цивільної юрисдикції тісно між собою пов’язані і утворюють систему, основними ознаками якої є цілісність і структура, множинність елементів, якісна визначеність, відносна автономність і їх взаємодія (с. 61); етапами еволюції правового регулювання повноважень суду першої інстанції цивільної юрисдикції є: античний (VI ст. до н. е. – VI ст. н. е.); додержавно-общинний (І – IX ст.); період Київської Русі (IX – XIII ст.); період Галицько-Волинського князівства (XIII – XIV ст.); період Великого князівства Литовського та Польського королівства (XIV – XVI ст.); період Речі Посполитої, Запорізької Січі та Гетьманщини (XVI – XVIII ст.); період Російської імперії, Австрійської імперії, Австро-Угорщини (XVIII – XX ст.); період «Української революції» (1917 – 1921 рр.); радянський (1917 – 1991 рр.); сучасний (з 1991 р.) (с. 62).
У другому розділі роботи аналізуються повноваження суду першої інстанції в позовному провадженні. Зокрема, автором охарактеризовано відповідні повноваження під час відкриття провадження у справі, провадження у справі до судового розгляду, судового розгляду цивільних справ, а також на факультативних стадіях цивільного процесу.
У межах зазначеного розділу дисертант підсумовує, що основними повноваженнями суду першої інстанції на стадії відкриття провадження у справі є: прийняття справи від відповідальної особи – працівника апарату суду; перевірка дотримання вимог, викладених у статтях 119 і 120 ЦПК України, та правильність сплати судового збору; залишення позовної заяви без руху, встановлення строку на усунення недоліків, продовження строку для усунення недоліків; повернення позовної заяви; відмова у відкритті провадження у справі; відкриття провадження у справі; об’єднання та роз’єднання позовних вимог; вирішення питання про повернення позивачу судового збору та інші (с. 176).
Крім того, обґрунтованим є висновок дисертанта щодо виокремлення найважливішого повноваження суду у позовному провадженні – спонукання сторін до мирного врегулювання спору. Тим більше, що з’ясування можливості врегулювання спору до судового розгляду є одним із завдань попереднього судового засідання (с. 178).
Третій розділ дисертації присвячено повноваженням суду першої інстанції в окремому та наказному провадженні.
З огляду на тематику третього розділу слушною видається низка висновків та пропозицій дисертанта, зокрема щодо: 1) доповнення правової норми, що її містить ст. 96 ЦПК України, частиною 2: «Судовий наказ не може бути видано за вимогою, щодо якої сплив строк позовної давності» і викладення в новій редакції ч. 3 ст. 118 ЦПК України: «Позовна заява щодо вимог, визначених у частині першій статті 96 цього Кодексу, крім випадку, передбаченого ч. 2 ст. 96, може бути подана тільки в разі відмови у прийнятті заяви про видачу судового наказу або скасування його судом» (с. 190); 2) виокремлення повноважень суду на стадії скасування судового наказу, як-от: поновлення строку для подання заяви про скасування судового наказу; зупинення виконання судового наказу; залишення заяви про скасування судового наказу без руху та надання строку для усунення її недоліків; повернення заяви про скасування судового наказу; залишення заяви про скасування судового наказу без розгляду; прийняття заяви про скасування судового наказу; призначення часу і місця розгляду заяви про скасування судового наказу; розгляд заяви про скасування судового наказу у відкритому судовому засіданні; залишення заяви про скасування судового наказу без задоволення; скасування судового наказу та роз’яснення, що заявлені стягувачем вимоги можуть бути розглянуті у позовному провадженні з додержанням загальних правил щодо пред’явлення позову; зміна судового наказу (с. 194) та ін.
Отже, навіть такий побіжний виклад основного змісту дисертації Т. І. Дузінкевича свідчить про те, що в ній містяться важливі висновки, пропозиції та рекомендації, які стосуються як теоретичних положень щодо повноважень суду першої інстанції, так і практики застосування відповідних правових норм.
Достовірність та обґрунтованість висновків дисертанта базуються на глибокому аналізі чинного цивільного процесуального законодавства України, порівнянні норм вітчизняного законодавства із законодавством інших держав (наприклад, Молдови, Республіки Білорусь, Російської Федерації, Франції, Німеччини, Польщі тощо), вивченні наукових праць та судової практики з окресленої проблематики.
Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вона є одним із перших досліджень повноважень суду першої інстанції цивільної юрисдикції. 
Проведене дослідження має й неабияке практичне значення. Викладені у роботі теоретичні положення, висновки, пропозиції і рекомендації можуть бути використані: у науково-дослідній сфері – для продовження наукової розробки повноважень суду першої інстанції; у законотворчій роботі – при внесенні змін і доповнень до чинного ЦПК України; у правозастосовній практиці – для використання судом при тлумаченні норм цивільного процесуального законодавства та при обґрунтуванні судових рішень; у навчальному процесі – при викладанні навчальної дисципліни «Цивільний процес», при підготовці навчальної літератури і методичних матеріалів з указаної дисципліни.
Основні результати дисертаційного дослідження відображені в шести наукових працях у наукових фахових виданнях, одна з яких є іноземним науковим фаховим виданням, а також в опублікованих 7 тезах доповідей на наукових та науково-практичних конференціях.
Оцінюючи в цілому позитивно представлені на захист результати дисертаційного дослідження Т. І. Дузінкевича, слід відзначити і певні його недоліки, суперечливі та спірні положення. Зокрема:
1. Потребує додаткової аргументації положення наукової новизни (п. 2), у межах якого дисертант пропонує закріпити в цивільному процесуальному законодавстві України термін «пропонована третя особа», що буде означати особу, яку учасники цивільного процесу бажають залучити до участі у справі як третю особу, а також ту, якій суд запропонував взяти участь у справі як третій особі, проте згоди на участь ще не отримав. По-перше, не зрозумілим є сенс, доцільність та практичне значення введення запропонованого автором нового терміну. По-друге, нерозв’язаним залишається питання, яким правовим статусом має наділятися відповідна особа, і чи буде вона суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин, та, відповідно, учасником цивільного процесу? По-третє, за такою логікою слід закріпити в національному цивільному процесуальному законодавстві аналогічні термінологічні конструкції й стосовно інших суб’єктів, які належать до групи осіб, які беруть участь у справі, і можуть бути потенційними суб’єктами цивільних процесуальних правовідносин, як-от: «пропонований позивач», «особа, яка звернулася до суду за захистом своїх порушених, невизнаних чи оспорюваних прав, свобод та інтересів», «пропонований відповідач» тощо.
2. Вбачається, не можна визнати таким, що сформульовано вперше, положення пункту 6 наукової новизни, адже в науковій літературі уже закріплена дефініція додаткового рішення суду. А тому наведене дисертантом визначення можна вважати таким, що дістало подальшого розвитку.
3. Не достатньо обґрунтованим видається положення пункту 7-го наукової новизни, в якому дисертант стверджує, що активність суду в цивільному судочинстві «не може проявлятися безпосередньо у витребуванні доказів». Відповідно до правової норми, що її містить ч. 2 ст. 235 ЦПК України, з метою з’ясування обставин справи в порядку окремого провадження суду надається право за власною ініціативою витребувати необхідні докази.
4. У п. 9 наукової новизни дисертант наголошує на необхідності обмеження підстав повернення позовної заяви, якщо її від імені позивача подано особою, яка не має повноважень на ведення справи, тільки тими випадками, коли особа звернулася до суду за захистом прав, свобод та інтересів інших осіб у випадках, не передбачених законом. З огляду на викладене, можна стверджувати, що така редакція наведеної норми дає право суду відкривати провадження у справі за позовною заявою, яка була подана представником, який не має відповідних повноважень на ведення справи у суді. Адже не можна погодитися з наведеними на стор. 85–86 дисертації аргументами автора про те, що «це зобов’яже суд першої інстанції у разі відсутності або ненадання доказів наявності в особи повноважень на ведення справи від імені позивача, залишати позовну заяву без руху на підставі ч. 1 ст. 121 ЦПК України». За логікою автора суд має на підставі ч. 7 ст. 119, ч. 1 ст. 121 ЦПК України також залишати без руху позовну заяву, подану органами та особами, які звернулися до суду за захистом прав, свобод та інтересів інших осіб, але не зазначили в заяві підстави такого звернення, що повністю робить недоцільним внесення запропонованих автором змін.
5. Найменування підрозділу 1.1 дисертації «Стан наукової розробленості проблеми повноважень суду першої інстанції в цивільному судочинстві» не повною мірою відповідає його змісту, адже в цьому підрозділі дисертант, здебільшого, розглядає не стан наукового дослідження відповідної проблематики та визначає ступінь розробленості конкретних її аспектів, а досліджує наукові погляди щодо сутності, ознак та класифікації повноважень суду.

6. Досліджуючи в підрозділі 2.4 повноваження суду першої інстанції на так званих факультативних стадіях цивільного процесу дисертант невиправдано оминув увагою повноваження суду першої інстанції під час відновлення втраченого судового провадження. Крім того, у підрозділі 3.1 «Особливості повноважень суду першої інстанції в окремому провадженні» автор не розглянув повноваження суду першої інстанції, пов’язані із скасуванням судового рішення судом, який його ухвалив.

7. Автор постійно вдається до використання незаконодавчої термінології, зокрема використовує термін «цивільно-процесуальне законодавство» замість терміну «цивільне процесуальне законодавство», «прийняття ухвали» замість «постановлення ухвали», «провадження до судового розгляду» замість «провадження у справі до судового розгляду» тощо, а також ототожнює підготовку справи до судового розгляду з останнім.
Проте висловлені зауваження не впливають на загальну позитивну оцінку дисертаційного дослідження. 
Зміст автореферату є ідентичним основним положенням дисертації.
Відзначене дає підстави зробити загальний висновок про те, що дисертація Т. І. Дузінкевича за своїм змістом, одержаними науковими результатами, актуальністю, новизною та іншими ознаками є самостійною завершеною науковою роботою, що містить положення, важливі для розвитку науки цивільного процесуального права. Робота виконана на достатньому теоретичному рівні, її зміст повною мірою розкриває тему дослідження. Наукові положення, висновки та рекомендації, що виносяться на захист, в цілому, є належним чином аргументованими, достовірними і новітніми. Дослідження має і практичну спрямованість, оскільки, зокрема, містить низку конкретних пропозицій щодо удосконалення національного законодавства.
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Таким чином, дисертаційне дослідження «Повноваження суду першої інстанції цивільної юрисдикції» відповідає вимогам, установленим пунктом 11 Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 567, а його автор – Тарас Іванович Дузінкевич – заслуговує на присудження наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право.

	



