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Дисертація Фартушка Н.Б. «Тягар доказування в цивільному судочинстві: порівняльно-правове дослідження» присвячена актуальній темі – доказуванню в цивільному процесі. Доказування представляє собою одну з основних складових судового правозастосування і тому є фундаментальним інститутом цивільного процесуального права. Цивільне процесуальне законодавство в цілому повно та послідовно регулює питання доказування, а суди, здебільшого, вірно застосовують відповідні норми на практиці. Разом з тим, не всі питання є з’ясованими на належному рівні. 
Завданням сучасного етапу розвитку цивільного процесуального права є удосконалення правових механізмів доказування, його оптимізації, деталізація окремих положень закону та практики їх застосування. Основу цієї діяльності має становити з’ясування сутнісного змісту доказування, на базі якого в законодавстві має формуватися цілісна, внутрішньо згоджена нормативна модель доказування, спрямована на всебічне забезпечення ефективності, доступності і справедливості правосуддя. При цьому цивільне судочинство вимагає уваги не тільки до концептуальних ідей, але і до окремих положень та приписів, оскільки недоліки деталей та конкретних норм здатні звести нанівець позитив глобальних процесуальних цінностей.

Проблемні аспекти доказування досліджуються в науці цивільного процесу. Чимало праць стосується цієї тематики, однак представлене дисертаційне дослідження знаходить власний предмет уваги, який залишався недостатньо висвітленим. Роботу відрізняє обраний автором зріз наукового пошуку, зосереджений на порівнянні інституту тягаря доказування в цивільному судочинстві України, Російської Федерації та Республіки Польща. Проблема тягара доказування належить до тих, через які визначається сутність моделі доказування, його соціальна спрямованість. Окреслене питання формує уявлення про справедливість цивільного судочинства, визначає в основних рисах категорію судового захисту, сприяє розмежуванню приватного та публічного в цивільному процесуальному праві тощо. 
З огляду на викладене, дисертаційне дослідження Н. Б. Фартушка  представляється вельми актуальним, оскільки воно присвячене важливій проблемі цивільного судочинства, в ньому вдало поєднано теоретичні та практичні аспекти цивільного процесу, належну розробку отримали як сутнісні ідеї так і конкретні механізми їх втілення. Вважаю, що наявний потенціал теми був вдало реалізований в представленій дисертаційній праці.
Зміст роботи відповідає обраній темі, завдання дослідження досягнуті, структура роботи є логічною. Обраний автором план роботи дозволяє здійснити послідовне дослідження, побудоване від з’ясування сутності тягаря доказування до пошуку конструктивних шляхів вирішення найбільш актуальних його проблем. Структурні частини тексту за обсягом, змістом та глибиною аналізу є збалансованими, що дозволяє зробити висновок про високий рівень дослідження. Автором сформульовано ряд положень, в яких відображається новизна роботи, і які виносяться на захист. Розгляд основних питань, з яких складається обрана наукова проблема, є достатньо повним та охоплює істотні сторони об’єкту дослідження. Положення, в яких відображається новизна роботи, доведені в тексті дисертації, логічно обґрунтовані, узгоджені між собою. 

В дисертації проведено детальний аналіз наукової спадщини та сучасних правових напрацювань, що дає автору підстави для ґрунтовних узагальнень стану правової думки з приводу ключових проблем права тягаря доказування та їх вирішення в різних правопорядках. Н. Б. Фартушок широко використовує праці зарубіжних авторів, що характеризує роботу з позитивного боку, додає глибини науковому аналізу. Високої позитивної оцінки заслуговує залучення матеріалів судової практики, статистичних даних, які вигідно відрізняють дисертацію, забезпечують зв’язок із реальними проблемами фізичних і юридичних осіб, які потребують судового захисту. Автором наводяться конкретні приклади та дається критична оцінка судовому правозастосуванню, що значно підвищує практичну цінність зроблених доктринальних висновків.

Наукові положення, викладені в дисертації, характеризуються обґрунтованістю, достовірністю та новизною. Зміст роботи розкривається в системі авторських поглядів, теоретичних висновків та практичних пропозицій. 
В основі дисертації знаходиться глибокий доктринальний аналіз поняття тягара доказування в цивільному судочинстві, що дозволив автору сформулювати його визначення: тягар доказування – це урегульований законом інтерес у вчиненні певних дій у процесі доказування (утримання від їх вчинення) як умов, пов’язаних із очікуванням позитивного результату від розгляду і вирішення спору. 
У результаті реалізації обраного підходу дисертантом доводиться, що тягар доказування є однією зі складових справедливості та своєчасності розгляду і вирішення цивільних справ. При виконанні тягаря доказування справедливість знаходить своє відображення у врахуванні судом зв’язку між характером фактів і можливістю їх доказати, що суттєво впливає на саму можливість судового захисту. У сфері оцінки відповідності виконання доказового тягаря вимозі справедливості важливим є чіткий виклад у судових актах сутності доказів, висновків і мотивів суду, заснованих на правилах логіки міркувань (с. 49). Викладена позиція виявляє системний шлях дослідження інституту тягаря доказування, що існує в тісному зв’язку з іншими елементами цивільних процесуальних відносин та в ході своєї реалізації залучає до нового етапу розвитку відносин усіх суб’єктів цивільного судочинства.
До найбільш вагомих здобутків слід віднести аргументацію розмежування доказових презумпцій та фікцій на підставі переважного місця в динаміці реалізації доказового тягаря: презумпції діють як чинник розподілу тягаря доказування, а фікції – як фактор оцінки виконання доказового тягаря. Увага автора до окреслених моментів поглиблює розуміння доказування як системного та багатоаспектного явища.
Важливі проблеми структури тягаря доказування, розглянуті в роботі, стали вихідними для ряду висновків автора щодо складу, змісту та взаємодії окремих його елементів. Так, дисертантом обґрунтовано структуру тягаря доказування, що складається з таких елементів як розподіл, виконання та оцінка виконання тягаря доказування, які співвідносяться один з одним як взаємопроникні, послідовні етапи, що поступово змінюються від невизначеності до доведеності. 
Доктринальною обґрунтованістю та вираженою практичною спрямованістю характеризується авторський підхід до розкриття сутності доказування як діяльності, що ґрунтується на логіко-розумових процесах пізнання й переконання і здійснюється в установленій процесуальній формі з метою вирішення цивільної справи. 

Автором приділено увагу дослідженню предмету доказування через виявлення його структури, що дозволило зробити висновки про його види родовий, видовий, конкретний, локальний; об’єктивно-суб’єктивний характер, та окреслити процедуру поступового формування. Викладені положення ґрунтуються на органічному поєднанні теоретичних розробок та практичних аспектів застосування процесуального законодавства, що робить отримані результати цілісними та переконливими.
Аналізуючи коло суб’єктів тягаря доказування, автор доводить тезу про формування їх кола (переліку) за допомогою критерію наявності передбаченого цивільним процесуальним законодавством права приймати юридично значущі рішення, що впливають на предмет і межі доказування, а також на подання, вивчення й оцінку доказів. Зазначені висновки заслуговують на всебічну увагу.
Новизною характеризується підхід автора до дослідження  впливу презумпцій на процес розподілу тягаря доказування. Автором доводиться відсутність у презумпції функції звільнення від доказування, враховуючи, що тягар доказування – комплексне явище, яке характеризує розподіл цілого на частини, і тому підлягає системній оцінці з позицій обох сторін. 
Порівняльно-правове дослідження реалізації інститут тягаря доказування в різних правопорядках дозволяє сформувати автору погляд на тягар доказування, як інститут, який опосередковує не тільки суб’єктивне право, але і процесуальний інтерес доказування певних обставин, з якими особи, які беруть участь у справі, пов’язують очікування позитивного для себе вирішення цивільного спору судом. 
Дисертантом зроблено вагомий внесок в розвиток понятійно-категоріального апарату цивільного процесуального права. Зокрема, характеризуються актуальністю і новизною положення щодо поняття «обґрунтованість судових актів» шляхом розширення і конкретизації його змісту за рахунок відповідності висновків, що містяться в акті, логіці мислення.
Також новизною відзначається підхід до тлумачення поняття «доведення» як оцінки судом доказової діяльності сторін як такої, що досягла або не досягла мети визнання обставин існуючими (неіснуючими).

Крім того, вельми перспективною представляться позиція, що тлумачить поняття «спеціальні правила тягаря доказування» як сукупність правових норм, які регулюють особливі критерії поділу обставин, що підлягають доказуванню, між двома сторонами, порядок визначення обсягу фактів, які підлягають доказуванню, глибину виконання і специфіку оцінки.

Викладене свідчить про високий теоретичний рівень поданої дисертації, її значущість для теорії цивільного процесуального права та практики цивільного судочинства. З огляду на актуальність, новизну отриманих результатів, оригінальність авторського підходу, результати дослідження сприятимуть розвитку наукових дискусій навколо ключових проблем доказування, появі альтернативних позицій, що в цілому збагачує процесуальну науку. Зі свого боку, виділимо ряд моментів, які представляються спірними та викликають зауваження.  

Зокрема, особливістю роботи є порівняння реалізації інституту тягаря доказування в різних державах – Україні, Російській Федерації та Республіці Польща. Однак, жодних висновків та положень, які б містили в собі наукову новизну роботи, пов’язаних власне із порівняльними моментами, автором не запропоновано. З урахуванням теми роботи бажано б було завершити відповідними висновками порівняльну складову дослідження.

Автор обґрунтовує висновок, що тягар доказування визначає активність суб’єктів процесу, є критерієм інтенсивності їх діяльності, виконує роль правила вирішення спору, усуває невизначеність у процесуальних відносинах. Названі властивості вказують на те, що характеристика доказування тільки шляхом вказівки на його суть – логічні процеси пізнання і переконання, і процесуальну форму здійснення є недостатньою, так як втрачає причину, першооснову, основний фактор розвитку процесу розгляду справи. Тому визначення доказування повинно бути доповнене ознакою здійснення у відповідності з тягарем доказування. (а. 50). Разом з тим, відповідне нове визначення поняття доказування автором не наводиться. В цьому є певна непослідовність роботи.

Також дисертант вважає, що суб’єктами доказування є учасники процесу, які мають передбачене цивільним процесуальним законодавством право приймати юридично значущі рішення, які впливають на предмет і межі доказування, а також на подання, дослідження й оцінку доказів. Суб’єкти мають нерівнозначне становище в сфері доказування: особи, які беруть участь у справі, є такими, що впливають, «доказуючими» суб’єктами, а суд – сприймаючим суб’єктом (с. 121). На мою думку, такий підхід є не досить вдалим, адже, як констатує і сам дисертант в роботі, суд може мати різний обсяг прав та обов’язків в процесі судового доказування. Тому позиціонування суду як «сприймаючого суб’єкта» збіднює його процесуальну роль в судочинстві.

Крім того, на думку дисертанта, існує об’єктивна необхідність у встановленні критерію оцінки виконання тягаря доказування, обумовлена підвищенням простоти і прозорості механізму прийняття судових рішень, гармонізації владних начал відправлення правосуддя з дією принципу змагальності, підняттям рівня довіри користувачів до судової системи (с. 123) Визнаючи зазначену ідею як конструктивну, зауважимо, що логічним її наслідком має бути обґрунтування відповідних пропозицій. Наразі тези дисертанта з окресленого питання виглядають вельми декларативно та потребують доопрацювання.
Однак, деякі спірні положення та недоліки дисертації не знижують загального високого рівня представленої роботи. Навпаки, будучу поштовхом до дискусії, вони здатні спричинити подальше обговорення та поглиблення здобутків теорії цивільного процесуального права. Отримані автором наукові результати мають перспективу використання для розвитку доктрини цивільного процесу, розробки концепції вдосконалення законодавства і практики здійснення судової діяльності, а також у викладанні цивільного процесу.

Зміст автореферату дисертаційного дослідження Н. Б. Фартушка відображає основні положення дисертації, її структуру й отримані результати. Дисертаційну роботу оформлено відповідно до вимог Міністерства освіти і науки України, текст роботи викладено формально-логічним способом, робота є логічно завершеною і характеризується єдністю форми та змісту та свідчить про особистий внесок дослідника в юридичну науку. Основні результати дисертації викладено у 5 наукових статтях і 2 тезах доповідей на наукових та науково-практичних конференціях.
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aneISIIHHOIO OCKap)KEHHS CYOOBOro pilleHHs B Ykpaidi. TeMa 1 3MICT aucepranii
BiAmOBiar0Th cremianbHOocTl 12.00.03 — nMBUIBHE MpaBO 1 LUBUIBHUM IIPOLIEC;
CIMElHEe MpaBo; MIKHApPOAHE ITPUBATHE ITPABO.

Jluceprarniiine gocuimkeHHs « Tsarap moka3yBaHHS B IIUBIIBHOMY CYJOYMHCTBI:

MOPiBHSUTBHO-IIPABOBE IOCIIKEHHS» Ta aBTOpedepar BIAMOBIAAIOTH BAMOIaM, SKI
CTaB/IATh [O KaHIWNATCHKUX JUCepTalii, a #oro astop, Paprymok Hasap
borpanosuy, BignosigHo o 1. 11, 13 «Ilopsaky nmpucymkeHHS HayKOBHUX CTYIIEHIB 1
IIPHCBOEHHS BYEHOI'O 3BAaHHS CTApIIOr0 HAYKOBOI'O CIIBPOOITHUKA», 3aTBEPIIKEHOTO
noctaHoBoro KaGinery MinictpiB VYkpainu Big 24 munHsS 2013 poky Ne 567,
3aCJIyTOBYE Ha MPHUCBOEHHS MOMY HAyKOBOIO CTYIEHS KaHAWAATA IOPUAWYHUX HaAyK
3a crienianbHicTio 12.00.03 — nuBLIbHE NPaBO | UMBLTBHUA IIPOLIEC; CIMEHHE MPABO;

MIKHapOJHE IPUBATHE IPaBO.

Od¢iuifiHui ONOHEHT:

JOKTOP IOPHANYHHX HAYK, Npodecop,

3aciyKeHH#l IOPUCT Y KpaiHu,

3aBiAyBay4 Kadeapu HOTAPIaJAbHOIO | BHKOHABYOI0 npouecy
Ta aJABOKATypH

KHiBCbKOro HAIOHAJBLHOI0 YHIBEPCHTETY

iMmeni Tapaca IlleBuenka & -—17 ®ypca C. 5.
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