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Актуальність теми дослідження. Унікальність сьогоднішнього моменту для науки полягає у можливості виконання покладених на неї функцій, доведення своєї практичної необхідності в сучасних умовах шляхом аналізу процесів, що відбуваються в державі, закономірностей і тенденцій їх розвитку, розробки обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення механізму державного управління і влади в цілому. Для юридичної науки це означає проведення, передусім, фундаментальних досліджень прикладного характеру, що є відгуком на потреби практики застосування законодавства та потреби громадян у реалізації їх прав.

У такому зв’язку актуальними є дослідження механізмів функціонування судової влади та законодавства, яке встановлює процедуру здійснення правосуддя у цивільних справах. У більш широкому сенсі мова йде про наукову оцінку та аналіз стандартів діяльності самої держави, дотримання нею прав і свобод громадян, забезпечення доступу до судових інстанцій та отримання ефективного судового захисту. Для України як держави, діяльність якої націлена на європейські пріоритети, питання саме наукового забезпечення удосконалення діяльності судової системи, механізмів захисту прав і свобод людини мають першочергове значення.

Підготовлена Фесиком К. О. дисертація присвячена аналізу проблемних питань захисту колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства. Необхідність проведення такого роду дослідження та його актуальність пояснюється не тільки вищезазначеними причинами. Цивільне судочинство має величезний потенціал для вдосконалення його ефективності, запорукою чого є проведення комплексних досліджень, системний аналіз законодавства, в тому числі зарубіжного, застосування належної методології вивчення правових явищ.

Проблеми ефективного цивільного судочинства виносять на перший план питання забезпечення учасникам цивільних правовідносин належного процесуального інструментарію та вироблення механізмів захисту їх прав. Сьогоднішня суспільна критика недоліків судового захисту прав громадян лише підкреслює важливість і надзвичайну актуальність обраного Фесиком К. О. напрямку дисертаційного дослідження.

Предметом даної роботи є дослідження проблеми захисту колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства як окремої, самостійної категорії цивільного процесуального права та перспективного цивільного процесуального законодавства, яка давно заслуговує на увагу науковців.

Особливістю дисертації Фесика К. О. є розгляд проблеми, що досліджується через призму практичних сучасних потреб цивільного судочинства. Це, з одного боку, вплинуло на структуру і логіку проведеного дослідження, з іншого, дало можливість отримання нового знання про сутність колективного позову та формулювання положень новизни дисертації.

Оцінка обґрунтованості наукових положень, висновків та рекомендацій, достовірність та наукова новизна здобутих результатів.
Наукові положення, висновки і рекомендації, викладені у дисертаційному дослідженні Фесика К. О. є обґрунтованими і жодних сумнівів у їх достовірності і новизні не має. Це пояснюється вдалою структурою роботи, яка відповідає меті та завданням дослідження, а також широким колом досліджених джерел: українського та зарубіжного законодавства, судової практики, наукових джерел. 
Автор ставить перед собою мету дисертаційного дослідження, яка полягає в розробці теоретичних положень щодо захисту колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства, конструювання на цій основі оптимального механізму його забезпечення в цивільному судочинстві, а також практичних рекомендацій щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства. На нашу думку, мета дослідження відповідає сучасним викликам науки і практики цивільного процесуального права та є повністю досягнутою завдяки слушним завданням дослідження та використаним методам. 
Робота складається із 3 розділів та 9 підрозділів. Кожен з розділів повно відображає свою назву, є структурованим та логічно співвідноситься з попередніми та наступними структурними частинами роботи. 
Автор вдало об’єднує весь виклад матеріалу навколо головної ідеї розкриття особливостей розгляду і вирішення колективного позову, котрий існує поки що виключно як категорія перспективного цивільного процесуального законодавства. Обираючи конкретний шлях розбудови колективного провадження, автор виходить із необхідності використання переваг, що надаються інтеграцією значної кількості осіб на підставі спільності інтересів, визначального призначення приватної ініціативи, самостійної організації членів громадянського суспільства, орієнтованої на активну участь не тільки в подоланні правових конфліктів, але й в більш масштабному процесі розбудови правової держави. 

В своїй науковій праці дисертант з’ясовує доктринальні засади формування моделі колективного провадження в цивільному судочинстві України, розглядає колективний позов як процесуальний засіб порушення колективного провадження, розмежовує колективний позов з суміжними правовими категоріями, досліджує правовий статус колективу як позивача в колективному позові, предмет і підставу колективного позову, особливості розгляду колективних позовів у порядку цивільного судочинства. 
Щодо самого змісту одержаних результатів, то слід відзначити новаторський підхід до дослідження класичної проблематики окремих інститутів цивільного процесуального права в поєднанні з аналізом особливостей захисту колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства. 
На наше переконання, важливо, що автор розпочав своє дослідження з аналізу теоретичних засад формування моделі колективного провадження в цивільному судочинстві України. Дослідник наголошує, що сучасний розвиток суспільних відносин у багатьох сферах життя давно актуалізує проблему конфліктів за участю значної кількості осіб. Правовідносини за їх участю володіють значними особливостями, а множинність учасників здатна надати їм тих відтінків суспільного значення, котрі жодною мірою не притаманні індивідуальним спорам. Крім того, правовий конфлікт, що охоплює значну кількість осіб, є важливим індикатором неефективності правового регулювання та не може залишатися поза увагою держави (с. 13-23).
 Значну увагу дисертант також приділяє питанню сутності колективного позову як процесуального засобу порушення колективного провадження. Автор підтримує погляд на позов як на суто процесуальний інститут, що дозволив акцентувати увагу на процесуальній складовій позову, не тільки сформулювати ознаки позовної форми захисту права, але й визначити особливості розгляду окремих категорій цивільних справ. 

У своєму дослідженні автор відстоює позицію, що колективний позов – це індивідуальні позови кожного члена колективу. Можливість подання колективного позову свідчить про можливість поєднання вимог колективу осіб в одне ціле. Ці вимоги спрямовані до суду як органу, який правомочний вирішувати правові спори. Водночас правовий спір, що розглядається, характеризується складною структурою, оскільки пов’язаний не тільки із захистом приватних прав, але й має публічну складову, що виявляється в значущості розгляду подібних позовів для держави і суспільства (с. 24-35).

Вважаємо правильним, запропонований здобувачем, підхід за якого колективний позов спрямований безпосередньо на захист інтересів колективу (і в цьому є співпадіння між позивачем та вигодонабувачем), а опосередковано – на захист інтересів усіх його членів (і в цьому відмінність між позивачем та вигодонабувачем). Тому за ознакою співпадіння позивача і вигодонабувача колективний позов займає проміжне місце між особистими позовами та позовами на захист чужих інтересів і не може бути повною мірою віднесений до жодної з цих двох груп (с. 38-43). 
Також вважаємо обґрунтованим висновок автора, що колективом є стійке, внутрішньо організоване об’єднання осіб на підставі спільності цивільних процесуальних інтересів, що виступає позивачем в колективному провадженні та володіє рисами, не притаманними співпозивачам та іншим формам множинності осіб на стороні позивача: диференційований процесуальний статус його членів; наявність у членів колективу прав та обов’язків матеріального характеру, обумовлених вступом до колективу; наявність спеціальних процесуальних правил участі колективу в процесі (представництво, підготовка справи до судового розгляду, доказова діяльність, мирова угода, дія судових актів тощо) (с. 23).
Повністю погоджуємося із висновком здобувача щодо доцільності регламентації становлення колективу як окремої (відособленої) судової процедури в межах колективного провадження (с. 62-64).
Заслуговує на особливу увагу проведена автором детальна робота щодо встановлення предмета та підстави колективного позову. Дослідник доводить, що єдність предмету колективного позову ґрунтується на об’єднанні вимог окремих членів колективу, їх узагальненому аналізі та обранні єдиного для всіх оптимального способу захисту. Підстава позову характеризує зв’язок правових вимог із фактами об’єктивної дійсності. Єдність підстави колективного позову передбачає, що вимога колективу, спрямована на захист його інтересів, ґрунтується на фактах, єдиних для усіх членів групи. Виключення в даному плані становлять тільки факти активної легітимації, котрі в кожного члену колективу будуть індивідуальними. Тому запровадження колективного позову в цивільне судочинство України варто обмежити вимогами, що ґрунтуються на спільних для усіх членів колективу фактичних підставах (с. 64-86).
Цікавою є думка автора, що при формуванні правил, за якими має відбуватися відкриття колективного провадження, слід приділити увагу підсудності справ такої категорії, яка має визначатися за місцем проживання (знаходження) відповідача, встановити вимоги до мінімальної кількості членів колективу, які виступають ініціаторами колективного провадження і вимоги яких складають основу колективного позову, закріпити в цивільному процесуальному законодавстві обов’язкову участь адвоката як представника колективу в колективному провадженні (с. 91-112).
Обґрунтованим є висновок дисертанта, що, підготовче провадження за колективним позовом вимагає структури, адекватної наявним завданням, які поділяються на першочергові, пов’язані із сертифікацією колективу, та подальші, пов’язані з підготовкою колективного позову до судового розгляду. Відповідно, доцільним є проведення двох підготовчих судових засідань (с. 112-128).
Достатньо змістовно в дисертації розкрито питання доказування у колективному провадженні, яке відбувається за загальними правилами. У роботі доводиться доцільність розширення використання письмових пояснень сторін, зокрема, членів колективу, уніфікованих за певною схемою, розробленою та обговореною сторонами разом із судом. У колективному провадженні може бути укладена мирова угода, яка має відповідати інтересам колективу. При затвердженні судом мирової угоди до уваги має братися співвідношення між розміром заявлених вимог та відшкодуванням, запропонованим з боку відповідача; кількість членів колективу, які бажають та які не бажають приєднання; реальність компенсацій, запропонованих відповідачем та інші фактори (с. 155-157). 
Заслуговують на увагу і розглянуті практичні підходи щодо вимог до судового рішення за колективним позовом. Дослідник аргументує необхідність дотримання меж судового розгляду та відображення в рішенні суду тільки тих обставин, що мають відношення до колективу позивачів і відповідача, а також обґрунтування достатності заходів для виявлення усіх потенційних членів колективу та створення умов для їх приєднання до колективного провадження (с. 142-145).
Звертає на себе увагу також положення дисертації, що присвячені оскарженню судових постанов, винесених під час колективного провадження. Автор доводить, що за загальним правилом правом оскарження судових актів володіє колектив; окремі члени колективу вправі оскаржити судові акти в частині, що стосується їх особисто; потенційні члени колективу, які не приєдналися до колективного провадження, мають право оскарження актів, які вирішують питання про їх права та обов’язки (с. 145-154).
Впродовж всього тексту дисертаційного дослідження автором пропонуються актуальні зміни до чинного цивільного процесуального законодавства, які за змістом є слушними та вартими впровадження. 
У висновках дисертаційної роботи викладені та належно аргументовані найважливіші наукові та практичні результати, що були досягнуті в процесі дослідження.  
Наукові висновки, пропозиції та рекомендації сформульовані в теорії цивільного процесуального права вперше. Автору не тільки вдалося в багатьох випадках знайти нові та цікаві аргументи в обґрунтування своїх теоретичних поглядів, а й реалізувати їх у сформульованих пропозиціях щодо вдосконалення чинного цивільного процесуального законодавства та практики його застосування. 
Практичне значення дисертаційного дослідження. Дисертант приділив належну увагу стану дослідження проблематики, що дозволило сконцентрувати увагу на найбільш проблемних та малодосліджених аспектах. Такий підхід свідчить про практичну спрямованість одержаних результатів. 
Крім того, робота є ґрунтовним науковим дослідженням, що може відкрити новий етап доктринальних досліджень в Україні.
Практичні результати дослідження також можуть бути використані при викладанні навчальних дисциплін з курсу «Цивільне процесуальне право України», спецкурсів «Актуальні проблеми цивільного процесу України», «Особливості розгляду окремих категорій цивільних справ», а також під час підготовки підручників і навчальних посібників, довідкової літератури для студентів, аспірантів та викладачів із зазначених дисциплін та коментарів до чинного законодавства України.
Повнота викладу результатів дисертаційного дослідження та наукових положень в опублікованих працях. Наукові напрацювання автора підтверджуються та повністю відображаються в наукових публікаціях за темою дисертації. Основні результати дисертації викладено в п’яти наукових статтях у фахових юридичних виданнях, одна з яких у міжнародному виданні, і двох тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 
Зміст автореферату достатньо розкриває основні положення дисертаційної роботи і отримані автором нові наукові результати, а висновки та рекомендації є ідентичними основним положенням дисертації. 
Дисертаційна робота виконана відповідно до планових тем відділу проблем цивільного, трудового та підприємницького права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Актуальні проблеми права власності і цивільних правовідносин в сучасній Україні» (номер державної реєстрації 0112U007721), «Проблеми гармонізації цивільного законодавства України із законодавством Європейського Союзу» (номер державної реєстрації 0115U002136).

Дискусійні положення дисертації та зауважень щодо її змісту. Загалом позитивно оцінюючи дисертаційне дослідження, слід звернути увагу на певні недоліки та спірні положення даної роботи, що потребують додаткового пояснення чи уточнення, зокрема: 
Автор пропонує участь у судовому процесі двох представників колективу. В цьому звязку, доцільно розглянути питання щодо наслідків можливих суперечок між представниками колективу та шляхів врегулювання такої ситуації, а також питання щодо їх заміни з інших підстав.

Потребує додаткової аргументації позиція автора щодо доцільності запровадження специфічної структури провадження у справі до судового розгляду, яка передбачає проведення судом щонайменше двох попередніх судових засідань – сертифікаційного та власне підготовчого з огляду на необхідність оптимізації цивільної процесуальної діяльності та традиційної мети і завдань стадії підготовки справи до судового розгляду, що склалася в доктрині та законодавстві. 
Автор пропонує встановити право колективу-позивача на отримання безоплатної правової допомоги для представництва його інтересів в суді та складання процесуальних документів. Визнаючи зазначену ідею як конструктивну, зауважимо, що наразі тези дисертанта з окресленого питання виглядають вельми декларативно та потребують доопрацювання.
Автором не повністю розкрито питання щодо членів колективу як субсидіарних позивачів, що наділяються окремими цивільними процесуальними правами та обов’язками, пов’язаними із найбільш істотними аспектами розвитку цивільних процесуальних правовідносин: приєднання до колективного позову; укладення мирової угоди; відмова від позову тощо.

Потребує додаткового розгляду питання щодо права члена колективу на добровільну відмову від членства в колективі та виключення із числа членів колективу внаслідок подання ними індивідуальних позовів до прийняття рішення суду за колективним позовом.    

Вищевикладені спірні положення мають дискусійний характер і не впливають на високий рівень кандидатської дисертації, що рецензується. Автору можна запропонувати в подальшому здійснити творчий пошук науково-аргументованих відповідей на висловлені запитання та спірні положення даної роботи. 
Загальна оцінка дисертаційної роботи та її відповідність встановленим вимогам. 
Виходячи з наведеного, маємо змогу констатувати, що дисертаційне дослідження на тему  «Захист колективних прав і  інтересів  у  порядку    цивільного  
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BBaxxaemo, mo ®ecuxk Kupuino OsekcanapoBud, 3aciayroBye€ Ha IPHUCYIKEHHS
oMy HAayKOBOrO CTyIEHsl KaHJujaTa IOpHIMYHUX Hayk 3a cnemiansnictio 12.00.03 -

LUBiJIbHE MPABO i HUBUIBHUI NIpOIEC; CiMEliHEe MPaBO; MIXKHAPOJIHE ITPUBATHE IIPABO.

Od¢inifiHui ONOHEHT:

AOKTOP WPUAHYHHX HAYK, podecop,
3acayxeHuil IOpUCT Y KpaiHu,

3aBigyBa4 KaeIpH HOTaAPIiAJIbLHOIO

i BHKOHABYOI0 NIpolecy Ta aJBOKaTypH
KuiBcbKOro HaiOHAJILHOTO YHIBEPCHTETY

imeni Tapaca llleBuyenka o ®ypcea C. 5.

Mianuc 3ACHIAYYRem
BuEHHi CERPETRNES
HAPAY NbHA SRS ooy
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