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   ВІДГУК
офіційного опонента на дисертацію 
Абуржейли Самера Абд Ельмонеіма Резек
«Політичний компроміс як засіб подолання конфліктних 
і кризових ситуацій», подану на здобуття наукового ступеня 
кандидата політичних наук за спеціальністю 
23.00.02 – політичні інститути та процеси
Пропоноване дисертаційне дослідження, безперечно, присвячено надзвичайно важливій та актуальній і в той же час суперечливій і складній проблемі, що обумовлено стійкою тенденцією до зростання кількості збройних конфліктів на початку ХХІ ст. Адже, згідно з інформацією Програми даних про конфлікти Упсальского університету в Швеції (Uppsala Conflict Data Program, UCDP), за останні роки, починаючи з 2011 року, кількість конфліктів невпинно зросла і продовжує наростати. За даними іншого авторитетного центру – Міжнародного інституту стратегічних досліджень в Лондоні (International Institute for Strategic Studies, IISS) – в таких конфліктах щороку гине від 100 тис. до 200 тис. осіб. Крім того, в одній із останніх доповідей експертів Інституту Миру Глобальний індекс миру (Global Peace Index) зазнав значних змін: число смертей від внутрішніх конфліктів зменшилось у трьох регіонах, але збільшилося в чотирьох інших регіонах. Зазвичай, саме внутрішні збройні конфлікти згодом нерідко переростають у міжнародні конфлікти за участю багатьох держав світу. Це, з одного боку, становить своєрідну загрозу та впливає на міжнародну безпеку в усьому світі, що засвідчують останні випадки збройних конфліктів на Близькому Сході, на Сході України тощо, а з іншого – вимагає нагального аналізу та дослідження основних форм політичного компромісу як засобу подолання конфліктних та кризових ситуацій. 
Між тим, слід наголосити, що у вітчизняній політичній науці майже відсутні праці, присвячені всебічному спеціальному дослідженню політичного компромісу,  як окремого феномена. Варто також звернути увагу на доречність та навіть необхідність цього дослідження і з практичної точки зору, оскільки все частіше  основними методами врегулювання конфліктних та кризових ситуацій є ненасильницькі методи, спрямовані на пошук компромісів та недопущення насильницьких проявів.
З огляду на вищезазначене, здійснене дисертантом спеціальне комплексне дослідження щодо аналізу досвіду застосування політичного компромісу як засобу подолання конфліктних і кризових ситуацій в умовах нестабільних суспільно-політичних ситуацій є надзвичайно актуальним як з науково-теоретичної, так і з практичної точок зору. 
Дисертація складається зі Вступу, трьох розділів, що об’єднують шість підрозділів, Висновків, Списку використаних джерел, які відображають результати дослідження.
Згідно до існуючих вимог, дисертант у Вступі висвітлює актуальність теми свого дослідження, розкриває його предмет, об’єкт та означує мету і завдання, а також презентує наукову новизну та теоретичне і практичне значення дослідження. Мета і завдання даного дисертаційного дослідження, не дивлячись на їх значну проблематичність, є доволі чітко окресленими, а головне – загалом успішно виконаними (с.1–2 в авторефераті та с.4–5 в дисертації). 
У цілому не викликає запитань наведений дисертантом в авторефераті (с. 2–3) та в дисертації (с. 5–6) перелік методів наукового дослідження. Досить влучним є аналіз співвідношення понять «політичний конфлікт», «політичний компроміс», «політична криза», «політична згода» та інших, як характерних ознак перехідного стану держави й суспільства в умовах модернізації, здійсненого за допомогою діалектичного методу. 
Акцентуємо також увагу на тому, що рецензоване дисертаційне дослідження має цілком інноваційний характер. По-перше, переважна більшість запропонованих дисертантом висновків та рекомендацій дійсно можна вважати новими та оригінальними. По-друге, отримані результати даного наукового дослідження дійсно можуть бути застосовані політичними інститутами, діяльність яких спрямована, як на прийняття державно-політичних рішень в складних конфліктно-кризових ситуаціях, так і на вироблення новітніх стратегій національної безпеки держав перехідного типу, в тому числі України.
Заслуговує на увагу й те, що сформульовані у висновках дисертації положення є цілком обґрунтованими, а також, що є не менш важливим, чітко сформульованими і цілком об’єктивними (с. 158–165). Є достатньо підстав стверджувати, що дисертаційне дослідження С. Абуржейли становить не лише науково-теоретичний інтерес, але, крім того, має вагоме значення в практичному контексті. Цілком коректною і вірною можна вважати тезу дисертанта про те, що «егоїстичні інтереси великих держав є домінуючими порівняно з реалізацією потреб захисту прав людини, національної ідентичності, корінних народів; збереження суверенності держав і вирішення проблем невизнаних національно-державних утворень» (с. 9 автореферату). Варто зазначити і той факт, що основні положення даної дисертаційної роботи пройшли необхідну апробацію. Результати наукового дослідження були апробовані на засіданнях круглого столу, І Конгресу Громадської організації «Академія політичних наук»,  а також на міжнародних науково-практичних та наукових конференціях. Окрім того, значна частина матеріалів даної дисертації була опублікована у форматі статей (з яких 7 – статті у фахових виданнях з політичних наук, 1 – стаття у міжнародному науко-метричному виданні).
Стисло характеризуючи і оцінюючи основні складові автореферату та самої дисертації, слід зазначити, що у першому розділі дисертант дав ґрунтовний аналіз основних теоретичних підходів до розуміння головних параметрів практичного застосування політичного компромісу. Окрім того, заслуговує на схвальну оцінку обізнаність дисертанта з науковим доробком, як західних, так і вітчизняних вчених стосовно методологічної проблематики урегулювання конфліктних і кризових ситуацій (с. 40). Проте, буде незначне зауваження, радше побажання, про що йтиметься далі.
У другому розділі висвітлено більш практичні питання, а саме: міжнародні позиції щодо врегулювання сирійської кризи, практику управління конфліктами у країнах Європейського Союзу, а також проаналізовано досвід урегулювання арабо-ізраїльського конфлікту. Досить вдалим вважаємо аналіз палестино-ізраїльського конфлікту, а саме міжнародних конвенцій та рішень Організації Об’єднаних Націй стосовно даного конфлікту (с. 64–73). Цілком очевидно, що саме цей матеріал дав можливість дисертантові ґрунтовніше дослідити питання політичного компромісу визначення позиції Організації Об’єднаних Націй та наслідків її рішень у цьому протистоянні та збагатити дослідження цікавими і корисними положеннями.
Особливо привабливими з політико-правової точки зору є аналіз Кемп-Девідських угод, як класичного зразка досягнення компромісу в складній суспільно-політичній ситуації, в процесі дослідження єгипетсько-ізраїльського конфлікту. Саме акцентування уваги на аналізі вищезазначених конфліктів дало можливість виявити як позитивні, так і негативні результати рішень, прийнятих у процесі врегулювання цих ситуацій. Вважаємо свідченням об’єктивності даного дослідження тезу дисертанта про те, що: «Політичні компроміси, які не враховують достатньою мірою прагнення народів арабських країн, змінюють їх політичні орієнтації, зумовлюють протистояння всередині арабського світу…» (с. 13 автореферату), але з іншого боку: «навіть нестійкі політичні компроміси дозволяють упродовж десятиліть зберігати життя великої кількості людей внаслідок припинення воєнних дій, відкривають можливості для пошуку шляхів мирного врегулювання, продовження переговорів» (с. 14 автореферату).
Значний науково-практичний інтерес становить третій розділ даного дисертаційного дослідження, в якому проаналізовано кризовий характер соціально-історичного розвитку українського суспільства, а також особливості застосування вимушених політичних компромісів в умовах незалежної України.  Окрім того, під час дослідження зроблено об’єктивні й коректні висновки щодо отриманих в результаті аналізу прикладів застосування вимушених політичних компромісів від консолідованих рішень комуністів з націоналістами до реалізації Мінських угод. Винесені у висновки отримані результати та положення чітко визначені й відповідають поставленим завданням. 
Констатуємо також, що автореферат відповідає змісту дисертаційного дослідження і справляє в цілому позитивне враження, написаний і оформлений грамотно, відзначається системністю та логічністю викладу матеріалу, а також відповідає сучасним вимогам Міністерства освіти і науки України.
Втім, до такого складного та інноваційного наукового дослідження, як і до більшості подібних наукових досліджень, можна висловити кілька зауважень, які носять рекомендаційний характер:
1. Попри зазначені вище позитивні сторони дисертаційної роботи, зауважимо, що дисертантові варто було б у тексті дослідження розширити аналіз ролі Організації Об’єднаних Націй, як провідного регулятора у міжнародно-правовій системі мирного вирішення міжнародних суперечок і підтримці міжнародного миру і безпеки.
2. На схвалення заслуговує потужний теоретико-методологічний інструментарій даного дисертаційного дослідження. Однак, йому бракує таких спеціальних методів дослідження та підходів, як: SWOT-аналіз, світ-системний аналіз (World-System analysis), кейс-стаді (case-study), біхевіористський метод (behavioral approach), метод вільний від оціночних суджень, прогностичний метод тощо. Їх застосування стало б важливою і прикметною рисою даного дисертаційного дослідження, надало б йому ще більшої оригінальності та новизни, а також значно б його підсилило. До того ж, дисертантом у переліку методологічної бази не зазначений метод аналізу документів (document analysis), хоча він активно застосований в процесі вивчення резолюцій та конвенцій міжнародних організацій щодо врегулювання конфліктів.
3. Відомо, що фундаментальність та достовірність будь-якого наукового дослідження значною мірою залежить від застосованого в ньому теоретико-методологічного інструментарію. Дисертаційне дослідження С. Абуржейли в даному контексті заслуговує на позитивну оцінку та схвалення. Слід зазначити, що дисертант досить вдало використав джерельну базу – численні праці зарубіжних (в тому числі арабських) вчених, що сприяло оригінальному підходу до розв’язання поставлених у дисертаційному дослідженні завдань. Проте, не зайвим було б згадати і плеяду більш сучасних західних дослідників, праці яких стали б чудовим доповненням теоретико-методологічної бази. Зокрема, американського аналітика і дослідника питань палестино-ізраїльського та арабо-ізраїльського конфліктів Дж. Р. Гаммонда (автора таких праць, як «The Rejection of Palestinian Self-Determination: The Struggle for Palestine and the Roots of the Israeli-Arab Conflict», «The Rejection of Palestinian Self-Determination» та «Obstacle to Peace: The US Role in the Israeli-Palestinian Conflict») тощо.
4. Позитивно оцінюючи запропоновані дисертантом рекомендації, вважаємо, що було б доцільним ширше висвітлити в авторефераті другий пункт третього розділу, присвячений практиці застосування вимушених політичних компромісів в умовах незалежної України (с. 12).
5. І автореферат, і дисертаційне дослідження у цілому написані сучасною українською науковою мовою. Проте, в них подекуди зустрічаються поодинокі міспрінти, слова та звороти, яких у праці такого рівня бажано було б уникати. Йдеться, зокрема про такі з них, як: «Фундаментальне зрушення в арабо-ізраїльському конфлікті настало після того, як Ясір Арафат виступив і сказав, що…» (с. 71 дисертації), «Розгляд проблематики політичного компромісу» (с. 7 автореферату), «Міждержавні компрміси застосовуються за наявних» (с. 8 автореферату), «У цьому контексті можна сказати, що резолюції» (с. 72 дисертації), «Звичайно, можна сказати, що демократія» (с. 86 дисертації), «У межах ліберальної традиції вивчення політичного компромісу останній досліджується через висвітлення конструктивних архетипів» (С.13), «Причому в Україні поєдналися внутрішньополітична і зовнішньополітична кризи» (с. 115).
6. Не зовсім влучним вважаємо використання понятійно-категоріального апарату стосовно терміну «внутрідержавний конфлікт» (с. 4 автореферату та с. 95 дисертації), оскільки це є калькою при перекладі з російської мови. Проте, такий термін досить часто застосовують й інші науковці у своїх працях, що відповідно не можна вважати помилковим.
Зазначаючи зауваження і рекомендації, акцентуємо увагу на тому, що всі вони суттєво не впливають на в цілому позитивну оцінку  дисертаційного дослідження Абуржейли Самера Абд Ельмонеіма Резек.
Викладені міркування дають можливість зробити загальний висновок. У цілому дисертаційна робота є завершеним і самостійним науковим дослідженням та помітним внеском у подальший розвиток вітчизняної політології. За актуальністю розглянутих завдань, обсягом досліджень, науковим рівнем та практичною значимістю отриманих результатів дисертаційна робота повністю відповідає вимогам МОН України до дисертацій на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук, а також вимогам «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24 липня 2013 р., з наступними відповідними змінами. Тож Абуржейла Самер Абд Ельмонеім Резек цілком заслуговує на присудження йому наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
Офіційний опонент:
Кандидат політичних наук,
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