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До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.02


в Інституті держави і права імені В.М. Корецького НАН України


01601, м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4

ВІДГУК
офіційного опонента доктора юридичних наук, професора
Мисливого Володимира Андрійовича на дисертацію
Загиней Зої Аполлінаріївни «Герменевтика кримінального закону України» на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук
за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право
Відгук підготовлено на підставі вивчення рукопису дисертаційного дослідження Загиней Зої Аполлінаріївни «Герменевтика кримінального закону України», автореферату дисертації та наукових праць здобувача, опублікованих за темою дисертації. Дисертація являє собою рукопис обсягом 636 сторінок та складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел (841 найменування) та додатків.

Актуальність теми обґрунтовується тим, що Україна протягом чверті століття перебуває в складних умовах трансформаційних процесів, пов’язаних з докорінною зміною суспільних відносин, реформування правової системи і системи права, зокрема кримінального законодавства, яке залишається важливим засобом протидії злочинності та у свою чергу вимагає вдосконалення.
Нагальною потребою на сучасному етапі розвитку кримінального права та законодавства залишається подальша розбудова його фундаментальних науково-теоретичних засад. Створена на початку III-го тисячоліття модель національного кримінального законодавства під постійним впливом безсистемних, часто спорадичних, не завжди обгрунтованих, кон’юнктурних або лобістських законодавчих ініціатив призводить до руйнування балансу між динамізмом як невід’ємним атрибутом сучасного нормотворчого процесу і стабільністю кримінального законодавства, створює складнощі розуміння та застосування кримінального закону.

Особливе значення у формуванні належної кримінально-правової парадигми належить науково-обгрунтованому методологічному підґрунттю вдосконалення кримінального законодавства, яке повинно враховувати філософський аналіз витоків, сучасний стан та прогнозування ґенези цієї галузі вітчизняного законодавства.
Одним із напрямків розв’язання проблем, існуючих на цьому шляху, є застосування міждисциплінарних матодів, які мають об’єднувати засади законодавчої техніки; технологію змістовної еквівалентності правової матерії; інтелектуальне сприйняття та тлумачення правових норм; експертологію правових приписів та норм як інструменту для виявлення та усунення в них можливих вад і недоліків.

Серед таких методів визнаним є юридична герменевтика, котра пропонується Загиней З. А. в якості розробленої концепції герменевтики кримінального закону України як конкретно-наукового методу у галузі кримінального права та невід’ємної частини кримінально-правової доктрини. Важливість вказаного підходу беззаперечна, адже кримінальний закон – це найгостріший вид легітимної зброї, довільна інтерпретація якого неприпустима, адже остання обумовлює виникнення свавілля. Таким чином розумінню і тлумаченню кримінального законодавства має сприяти герменевтичний метод, який з ідеологічних міркувань був відкинутий за радянської доби, а відтак тривалий час не використовувався ні правознавством, ні правозастосовною практикою.

Актуальність герменевтики кримінального закону обумовлюється: нормами-символами, вироблення яких вимагає нормотворчої техніки; можливістю за допомогою герменевтичного тлумачення з’ясувати зміст конкретної норми; інтегруванням розуміння і тлумачення як елементів субстрату герменевтики; герменевтичного експертного дослідження та правової оцінки норми; міждисциплінарністю герменевтики, що дозволяє інтегрувати досягнення інших наук; ґрунтовним філософським підґрунтям герменевтики як основи правоінтерпретаційної діяльності у галузі кримінального права.

У кримінально-правовій доктрині України не розроблено вчення про герменевтику кримінального закону, немає значних наукових праць із цієї проблематики, а отже, безумовно, дисертант вперше здійснив комплексне дослідження та розв’язання цієї нової наукової проблеми та сформував концепцію герменевтики кримінального закону.
Слід особливо відзначити, що робота ґрунтується на виважених філософських підходах до герменевтики, результатах попередніх наукових досліджень юридичної герменевтики та суміжних проблем у працях як теоретиків права, так і вчених-криміналістів. У дисертації автор спирається на праці А. Аврелія, Г. Гроція, В. Ділтея, Ф. Шлейєрмахера та інших вчених.
У роботі використано та проаналізовано положення щодо герменевтики в юридичній науці таких вчених, як: C. С. Алексєєв, М. М. Амельченко, В. М. Баранов, С. В. Бобровник, Є. В. Васьковський, Н. О. Власенко, М. М. Вопленко, М. А. Гредескул, Т. В. Губанова, М. Л. Давидова, Т. О. Дідич, В. Є. Жеребкін, Д. А. Керімов, В. М. Косович, Л. А. Луць, І. Ю. Настасяк, А. Нашиц, А. С. Піголкін, П. М. Рабінович, Ю. М. Тодика, В. Ю. Туранін, О. Ф. Черданцев, Ю. С. Шемшученко, О. Н. Ярмиш.

ОкремІ аспекти герменевтики дисертант дослідив У роботах таких українських вчених у галузі кримінального права, як: П. П. Андрушко, Ю. В. Баулін, О.І. Бойко, І.Н. Бокова, В.І. Борисов, Л.П. Брич, Н.О. Гуторова, О.О. Дудоров, А.В. Іванчин, О.О. Кваша, О.О. Книженко, О.В. Кобзева, М.Й. Коржанський, О.М. Костенко, М.Б. Кострова, Л.Л. Кругліков, Н.Ф. Кузнєцова, С.Я. Лихова, Н.О. Лопашенко, П.І. Люблінський, М.І. Мельник, В.А. Мисливий, Б.А. Міренський, А.А. Музика, В.О. Навроцький, М.І. Панов, К.К. Панько, О.В. Пичова, В.В. Пітецький, Ю.А. Пономаренко, А.І. Ситнікова, В.Я. Тацій, П.Л. Фріс, М.І. Хавронюк, С.Д. Шапченко, М.Д. Шаргородський, О.С. Шляпочніков, В.Ф. Щепельков, Г.З. Яремко, Н.М. Ярмиш та інших.

Дисартант також відзначив вивчення зарубіжних досліджень, зокрема, О. М. Пичової, яка захистила дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук (РФ, 2005 рік).
Проте, у дослідженнях вітчизняних науковців герменевтика не розглядається як конкретно-науковий метод у галузі кримінального права, не містить загальних підходів до цієї проблеми. Недостатьно дослідженими залишаються питання про співвідношення герменевтики та тлумачення кримінального закону України, застосування окремих засобів, прийомів і правил для створення кримінально-правових норм, тексту кримінального закону України та його текстологічних особливостей, проведення його правової експертизи.

Отже, можна констатувати, що стан розробки проблеми герменевтики кримінального закону України не відповідає вимогам сьогодення, що зумовлює актуальність і важливість обраної Загиней З. А. для дослідження теми.

Поряд з актуальністю теми дисертації, її теоретична й практична цінність простежується через зв'язок змісту роботи із науковими програмами, планами, темами, зокрема відповідно до положень, що містять «Засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки», затвердженІ Законом України від 14.10.2014 р., «Стратегія реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки», схвалена Указом Президента України від 20.05.2015 р., план Національної академії прокуратури України в межах напряму наукових досліджень «Правові основи діяльності органів прокуратури України та їх реалізація в національному законодавстві» (номер державної реєстрації 011U004001) та інші офіційні документи із зазначеної проблематики.
Таким чином, є підстави вважати, що вказана наукова праця є однією з важливих теоретичних і прикладних наукових розробок проблеми герменевтики кримінального закону в кримінальному праві України.

Охоплюючи в цілому багатоаспектну проблему герменевтики в правознавстві, і зокрема герменевтику кримінального закону в кримінальному праві України, її виключну важливість для науки кримінального права та застосування кримінального законодавства, вибір та обґрунтування теми дисертації, об’єкта і предмета дослідження, теоретичну і прикладну складові розв’язання науково-прикладної проблеми герменевтики кримінального закону України, зміст і доцільність основних положень, висновків пропозицій та рекомендацій, вироблених здобувачем зазначеної наукової праці, їх слід визнати своєчасними та актуальними для науки кримінального права.

Ступінь обґрунтованості висновків, пропозицій та рекомендацій, сформульованих у дисертації, та їх достовірність. Вивчення та аналіз дисертації Загиней З. А. у цілому показує, що здобувач керується, ретельно враховує та виконує встановлені вимоги та рекомендації, які пред’являються до виконання дисертаційних досліджень, дотримується обраної методології, методів та відповідних методик дослідження, органічно пов’язуючи основні положення наукової роботи з напрацьованим теоретичним, нормативно-правовим та емпіричним матеріалом, міждисциплінарним інструментарієм, аналізом кримінального законодавства, судової практики, використовуючи досягнення інших юридичних та суміжних наук.
Вивчення дисертації, автореферату та публікацій здобувача показує його творчу зрілість, достатню наукову компетентність та професійність як ученого, здатного творче використовувати методології та методи наукового пізнання у галузі юридичних наук.
Аналіз дисертації показує, що автором у рамках багатоаспектності визначеної мети, об’єкта, предмета і задач дослідження використано сукупність методів філософського, загальнонаукового та конкретно-наукового рівнів, що дозволило обрати найбільш обґрунтовані та виважені підходи до розгляду низки концептуальних питань наукової праці. Методологічною основою дисертації становлять положення діалектики, онтології, аксіології, гносеології, логіки, загальної семантики та текстології.

Зі змісту дисертації вбачається, що автор з метою отримання науково-обґрунтованих результатів і висновків використав комплекс основних методів наукового дослідження, до яких, передусім, слід віднести діалектичний метод, застосований для наукового пошуку проблеми в цілому, догматичний метод для вивчення проблем герменевтики кримінального закону за змістом усіх розділів дисертації, системно-структурний метод для характеристики герменевтики кримінального закону та її елементів, формально-логічний метод для формування і характеристики основних кримінально-правових понять і категорій, порівняльно-правовий метод для дослідження герменевтики кримінальних законів зарубіжних держав, історико-правовий метод для вивчення ґенези юридичної герменевтики, метод аналізу та синтезу для виокремлення та характеристики засобів і прийомів нормотворчої техніки, метод моделювання для формування пропозицій до вдосконалення кримінального закону (стор. 9-10).

Зміст дисертації дає підстави для висновку, що дослідження здійснено з урахуванням досягнень сучасної кримінально-правової доктрини. Складність та багатогранність проблеми, обраної дисертантом, безумовно доводить, що її опрацювання здійснено на міждисциплінарному рівні з урахуванням комплексу юридичних і суміжних наук, а також використанням міжнародного досвіду з цієї проблематики.

На особливу увагу заслуговує науково-теоретичне підґрунтя роботи, яким стали праці вітчизняних і зарубіжних учених у галузі кримінального права, кримінології, загальної теорії права, філософії, юридичної лінгвістики, філології, логіки, а також нормативно-правові та міжнародно-правові акти і судові рішення. Переконливою для обґрунтування репрезентативних наукових висновків є напрацьована автором емпірична база дослідження, яку становлять вивчені і проаналізовані понад 500 вироків, прийнятих судами різних регіонів України протягом 2012–2015 років (стор. 10).
Окремо слід віздначити опрацювання дисертантом законодавчої та нормативно-правової бази дослідження, яку становить Конституція України, кримінальне, кримінально-процесуальне, адміністративне, цивільне, господарське, трудове, податкове, митне та інші галузі національного законодавства, а також підзаконні та нормативні акти, що стосуються предмета дослідження. Дисертатном широко використана практика Пленуму Верховного Суду України та правові висновки Вищих спеціалізованих судів України щодо обраної проблеми дослідження.
У процесі роботи над дисертацією автор піддав науковому аналізу значну кількість (841 найменування) літературних, законодавчих, спеціальних та інших джерел (стор. 368-459).
Зміст основних положень та висновків дисертації дозволяє дійти висновку, що дослідження здійснювалося з урахуванням досягнень сучасної теорії кримінального права. Враховуючи складність наукової проблеми методологічного характеру, обраної дисертантом для розв’язання, є очевидним, що воно проведено на належному теоретичному рівні.

Отже, викладене дає підстави для висновку, що сформульовані у дисертації основні положення, проміжні та загальні висновки, пропозиції й рекомендації мають достатній рівень обґрунтованості, базуються на напрацьованій грунтовній філософській, теоретичній та емпіричній базі, що забезпечує їх репрезентативність та достовірність.

Наукова новизна висновків, пропозицій та рекомендацій, сформульованих у дисертації, визначається тим, що в роботі вперше здійснено дослідження герменевтики кримінального закону України, на підставі чого обґрунтовано концепцію герменевтики кримінального закону України як конкретно-наукового методу в галузі кримінального права. Наукову новизну дисертації становлять такі основні положення:

1) обґрунтовано концепцію герменевтики кримінального закону України як конкретно-наукового методу в галузі кримінального права, яка охоплює такі складові, як нормотворча техніка кримінального закону України, текст цього закону як предмет герменевтики, його змістовну еквівалентність, розуміння та тлумачення нормативного змісту кримінального закону України, а також експертологію його тексту. Під герменевтикою кримінального закону України запропоновано розуміти систему елементів (розуміння та тлумачення), що має на меті встановлення нормативного змісту кримінального закону України, об’єктом якої є текст і контекст, а предметом – текст кримінального закону України;
2) виокремлено й охарактеризовано принципи формування поняттєвого апарату КК України, до яких віднесено принципи цілісності, структурності, ієрархічності, взаємодії з мікро- та макросередовищем;

3) встановлено значення для формування поняттєвого апарату КК України та герменевтики виду логічної операції, за допомогою якої утворено кримінально-правове поняття;

4) запропоновано ввести у науковий обіг поняття «просторові терміни», які описують просторові характеристики певного явища та можуть бути динамічними і статичними. Значення статичних термінів, що використовуються у тексті кримінального закону України, не може описуватися та інтерпретуватися із використанням динамічних просторових характеристик;

5) під відкритими переліками тексту кримінального закону України запропоновано розуміти один із прийомів абстрактно-казуїстичного формулювання тексту цього закону, що має орієнтовний або умовно-орієнтовний характер і складається з одиниць переліку (конкретизуючого (конкретизуючих) та узагальнюючого термінів (термінологічних зворотів);

6) запропоновано підхід щодо розуміння змістовної еквівалентності тексту кримінального закону України, під якою розуміється така його властивість, яка характеризується рівнозначністю тексту кримінального закону України з його нормативним змістом, а також між інтерпретацією та цим нормативним змістом. Основними недоліками тексту кримінального закону України, що порушують його змістовну еквівалентність, є латентність та інформаційна надмірність;

7) встановлено значення кримінально-правової норми для розуміння нормативного змісту інших нормативно-правових актів. Зокрема, для розуміння норми Податкового кодексу України (ПК України) щодо оподаткування «кримінальних доходів» (п. 164.2.12 ч. 164.2 ст. 164). Запропоновано привести у відповідність термінологію ПК України та КК України в частині найменування предмета оподаткування (хабар) і предмета злочину (неправомірна вигода); визначено коло злочинів, у результаті вчинення яких кошти або майно (нематеріальні активи) вважаються викраденими та є об’єктом оподаткування; запропоновано авторську редакцію відповідної норми ПК України (стор. 10-12).

Разом з визначеними вище новими науковими знаннями, вдосконалена та дістала подальшого розвитку значна низка положень які характеризують сутність розв’язаної здобувачем наукової проблеми, а саме: 
– розуміння поняття кримінального закону України як такого, що містить кримінально-правові норми та у разі запровадження кримінальних проступків у законодавство України охоплюватиме такі елементи, як «закон про кримінальну відповідальність» та «закон про кримінальні проступки». Обґрунтовано наявність первинного кримінального закону та вторинних кримінальних законів України;

– визначення поняття тексту кримінального закону України як офіційного письмового документа, який у знаковій формі фіксує нормативний зміст кримінального закону, складається зі статей, розділів, частин, об’єднаних спільним предметом і методом правового регулювання, а також лінгвістичними та логічними зв’язками. Виокремлено й охарактеризовано такі текстологічні особливості тексту кримінального закону, як темпоральність і локальність;

– розуміння нормотворчої техніки кримінального закону як методики об’єктивації кримінально-правової норми у його тексті за допомогою системи засобів, прийомів і правил, що використовуються для адекватного вираження нормативного змісту та з метою забезпечення його якості;
– визначення поняття «примітки статей КК України», під якими запропоновано розуміти засіб нормотворчої техніки, що має обов’язковий і нормативний характер та конкретизує кримінально-правовий припис;
– правила герменевтики чинності кримінального закону залежно від того, у який спосіб сформульовано способи набрання та втрати чинності таким законом;

– розуміння нормативного змісту територіального принципу чинності кримінального закону України у просторі. Запропоновано авторську редакцію ст. 6 КК України;

– пропозицію про доцільність розмежування понять «корупціогенність тексту кримінального закону» як потенційної можливості корупційної поведінки суб’єкта, який застосовує цей закон, та «корупціогенні фактори» як причини вчинення корупційних правопорушень;
– підходи щодо тлумачення відкритого переліку, який закінчується узагальнюючим термінологічним зворотом «інші тяжкі наслідки»;

·  розуміння оцінного кримінально-правового поняття як поняття з невизначеним змістом, що фіксує найбільш загальні ознаки кримінально-правових явищ, предметів, зумовлює необхідність конкретизації його змісту суб’єктами, які інтерпретують чи застосовують кримінальний закон;

– правила герменевтики основних, кваліфікованих і привілейованих складів злочинів залежно від відповідних граматичних конструкцій;

– правила герменевтики формальних, матеріальних та усічених складів злочинів залежно від вживання віддієслівних іменників доконаного або недоконаного видів, а також правила герменевтики кримінального закону України за допомогою законодавчих дефініцій залежно від виду останніх (родовидові, синтетичні, казуїстичні);

– характеристика особливостей герменевтики кримінального закону України за допомогою відкритих переліків залежно від взаємного впливу значення конкретизуючих термінів та узагальнюючих понять;

– підходи до структури кримінально-правової норми як норми-припису та логічної норми: гіпотези та диспозиції (норма Загальної частини КК України) та з диспозиції та санкції (норма Особливої частини КК України), а як логічна норма – з гіпотези, диспозиції та санкції та їх інтерпретації;
– пропозиції щодо вдосконалення окремих норм інституту співучасті у злочині, зокрема, про виокремлення умов добровільної відмови співвиконавця злочину в окрему частину статті КК та встановлення її обов’язковою умовою успішність діянь співвиконавця; доцільність розуміння попередньої змови групи осіб як співвиконавства;

– з’ясування нормативного змісту кримінально-правових норм, у яких передбачається кримінальна відповідальність за окремі корупційні злочини, а також злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг: щодо строків давності у разі вчинення корупційних злочинів;
– розуміння змісту такого кримінально-правового поняття, як примушування, сформульовано редакцію ст. 40 КК України «Фізичне насильство або примушування»; наведено відмінні ознаки між поняттям «примушування» та «спонукання»;

‑ тлумачення ознак виправданого ризику як обставини, що виключає злочинність діяння – ст. 42 КК України (стор. 12-15).
Вивчення та аналіз змісту дисертації показує, що в роботі відповідно до мети та обраних завдань всебічно і поглиблено проаналізовано герменевтику кримінального закону в кримінальному праві України, обґрунтовано та запропоновано нові теоретико-методологічні положення, з’ясовано концептуальні ідеї, вироблено та уточнено зміст ключових понять і категорій, сформульовано висновки, пропозиції та рекомендації, які розв’язують важливу наукову проблему кримінального права та вдосконалення кримінального законодавства України.

У цілому дисертація являє собою системне цілісне та комплексне теоретико-прикладне дослідження з вироблення концепції герменевтики кримінального закону України та відрізняється виключною новизною напрацьованих наукових знань, які стосуються предмета дослідження.

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, ступінь наукової розробки вказаної проблеми, сформульовано мету та задачі дослідження, його об’єкт і предмет, розкрито наукову новизну, практичне значення одержаних результатів, надаються дані щодо апробації результатів дисертації та кількості публікацій.
У Розділ 1 «Концептуальні основи дослідження герменевтики кримінального закону України» роглядається методологія дослідження герменевтики кримінального закону України та визначено, що методологічними засадами дослідження герменевтики кримінального закону України є: положення діалектики, онтології, аксіології, гносеології, загальної семантики, лінгвістики, текстології, філології; закони діалектики, а також загальнонаукові методи та інші наукові методи. Автор наголошує, що на вибір методологічного інструментарію дослідження впливає вихідна ідея наукової парадигми герменевтики кримінального закону. Сформульована ним концепція герменевтики кримінального закону України як конкретно-наукового методу в галузі кримінального права охоплює такі складові, як нормотворча техніка кримінального закону України, текст цього закону як предмет герменевтики, його змістовну еквівалентність, розуміння та тлумачення нормативного змісту кримінального закону України, а також експертологію його тексту (стор. 24).
Автор досліджує три етапи герменевтики кримінального закону України: 1) дорадянський, зародження юридичної герменевтики; 2) радянський; 3) сучасний, який розпочався з моменту проголошення Україною незалежності і триває до сьогодні. Відтак, на його переконання, сьогодні відбувається «реанімація» герменевтичного знання у цілому та окремих галузей права, зокрема, герменевтики кримінального закону України (стор. 25-36).

Зазначений розділ містить обґрунтування виокремлення таких елементів герменевтики кримінального закону України, як тлумачення та розуміння, а також ознаки герменевтики та її види. Автор визначає герменевтику кримінального закону України як сукупність її елементів (розуміння та тлумачення), що поділяється на види (текстуальну і контекстну), аналізує розуміння нормативного змісту кримінального закону України, об’єктом якого є текст та контекст кримінального закону України, а предметом ‑ текст цього закону (стор. 36-42).

Дисертантом запропоновано визначення поняття «тлумачення кримінального закону України», здійснено класифікацію його видів: лінгвістичне, логічне, системне, історичне; офіційне та неофіційне; нормативне і казуальне, а також їх різновиди (стор. 42-58).

Заслуговує на позитивну оцінку розкриття автором феномену розуміння закону, під яким визнається мисленнєва діяльність суб’єкта, спрямована на осмислення нормативного змісту тексту кримінального закону. Також розглянуті принципи гермевнетики кримінального закону: фундаментальні, імперативні, стабільні, орієнтуючі науково обґрунтовані положення, які утворюють систему та мають гносеологічний характер, забезпечуючи розуміння й тлумачення кримінального закону України.
Розділ 2 «Засоби та прийоми побудови тексту кримінального закону України та їх значення для герменевтики» присвячений нормотворчій техніці та її значенню для герменевтики кримінального закону, а також її елементам: засобам, прийомам і правилам, які використовуються для моделювання та логічної побудови нормативного матеріалу кримінального закону й сприяють його тлумаченню і розумінню. Виокремлено види юридичних конструкцій тексту кримінального закону. 
Досліджено особливості конструкцій основних, кваліфікованих і привілейованих складів злочинів, а також запропоновано правила герменевтики основних, кваліфікованих, привілейованих складів злочинів. Цікавим є аналіз особливостей законодавчих конструкцій складів злочинів, характеристика законодавчих конструкцій, законодавчих дефініцій, їх видів та функцій.
Уявляють позитивне практичне значення сформульовані концептуальні положення побудови термінологічного розділу КК України, основні правила герменевтики кримінального закону в частині законодавчих дефініцій, легальні визначення інших нормативно-правових актів. Визначено зміст таких багатьох кримінально-правових понять, як: транспортні засоби, іноземні посадові особи, посадові особи міжнародних організацій та ін. (стор. 135-142). Надзвичайно корисним є дослідження приміток статей КК України.
У Розділі 3 «Текст кримінального закону України як предмет герменевтики та формування його поняттєвого апарату» проаналізовано принципи формування поняттєвого апарату кримінального закону, зокрема цілісності, структурності, ієрархічності, взаємодії з мікро- та макросередовшцем. Встановлено зв’язок між логічними операціями, що використовуються для утворення кримінально-правових понять і герменевтики кримінального закону (стор. 182 та ін.).

Заслуговує на позитивну оцінку розгляд питання, пов’язаного з поняттям тексту кримінального закону України та його текстологічних особливостей. Запропоновано шляхи виправлення недоліків тексту закону (стор. 207-209). Наукову цінність уявляє розгляд темпоральності тексту кримінального закону, правил герменевтики щодо набрання та втрати чинності кримінальним законом України. Запропоновано доповнити КК України ст. 21 «Порядок обчислення строків у цьому Кодексі» (стор. 234). Здійснено аналіз локальності тексту кримінального закону, а також описання окремих ознак складів злочинів за допомогою просторових динамічних і статичних термінів (термінологічних зворотів) (стор. 234), охарактеризовано поняття «територія України» та запропоновано ввести у науковий обіг поняття «просторові терміни» (стор. 244-245). Показано взаємозв’язок і взаємообумовленість двох видів галузей юридичних знань: нормотворчої техніки і герменевтики та їх можливості для уникнення корупціогенності тексту кримінального закону (стор. 255).
Розділ 4 «Герменевтика кримінального закону України та змістовна еквівалентність його тексту» містить дослідження змістовної еквівалентності тексту кримінального закону України та його недоліків – латентності й інформаційної надмірності. Виявлено та охарактеризовано як позитивні, так і негативні прояви цих властивостей, розглянуті особливості герменевтики переліків тексту кримінального закону України (стор. 280-286).
Автором запропоновано основні і додаткові правила герменевтики кримінального закону за допомогою відкритих переліків. Важливим науковим здобутком є аналіз оцінних кримінально-правових понять та особливостей їх герменевтики («виправданий ризик», «тривалий час», «істотна шкода», «тяжкі наслідки» та багато інших) (стор. 360-361).

У загальних висновках дисертації викладено основні результати дослідження щодо розроблення концепції герменевтики кримінального закону України як конкретно-наукового методу у галузі кримінального права України, який сприятиме виробленню єдиних підходів щодо розуміння і тлумачення кримінально-правових норм (стор. 362-367).

Значущість дисертації для науки та практики визначається актуальністю дослідженої проблеми, а також достатньо обґрунтованим і виключно високим науковим рівнем наукової роботи. Зокрема висновки, пропозиції і рекомендації Загиней З. А. сприяють методології дослідження проблем кримінального права та кримінального законодавства України.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що на підставі аналізу тексту КК України, теорії кримінального права і судової практики пропонуються рекомендації щодо герменевтики кримінального закону України. Рекомендації, напрацьовані автором під час підготовки дисертаційного дослідження, можуть бути використані у:

– нормотворчій діяльності – для належного використання засобів, прийомів і правил нормотворчої техніки при формулюванні кримінально-правових норм (лист Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 30.11.2015 р. № 04-18/12-3135);

– практичній правозастосовній діяльності – для вдосконалення практики реалізації кримінально-правових норм (акт впровадження наукових розробок у діяльність Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 11.11.2015 р. № 223-2173/0/4-15; акт впровадження наукових розробок у діяльність Генеральної прокуратури України від 6.10.2015 р.);

– навчальному процесі – для підготовки підручників і посібників з кримінального права та викладання як цієї навчальної дисципліни, так і окремих спеціальних курсів (акт впровадження наукових розробок у навчальний процес Національної академії прокуратури України від 29.05. 2015 р.);

– науково-дослідній діяльності – для подальшого вивчення проблеми герменевтики кримінального закону України, а також суміжних кримінально-правових проблем (акт впровадження наукових розробок у наукову діяльність Науково-дослідного інституту Національної академії прокуратури України від 2905.2015 р.).

Відповідні акти впровадження додаються (стор. 624-636).
Поряд з цим, результати дослідження можуть бути використані при підготовці методичних рекомендацій щодо використання положень герменевтики кримінального закону в діяльності органів досудового слідства, а також у судочинстві, прокурорській та правозахисній практиці.

Конкретні шляхи впровадження результатів дисертаційного дослідження визначаються тим, що теоретичні положення, узагальнення та висновки дисертації можуть бути підґрунтям науково-дослідницької діяльності для подальшої розробки проблем медодології дослідження кримінального закону у кримінальному праві України.
Заслуговують на впровадження пропозиції дисертанта de lege ferenda, напрацьовані на основі проведеного дослідження, які передбачають удосконалення чинного кримінального законодавства України (Додаток П «Модель термінологічного розділу КК України» ‑ стор. 603-605; Додаток Р «Проект Закону України Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення нормотворчої техніки» (стор. 606-623).

Повнота викладу в опублікованих працях наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Основні положення дисертації опубліковано в одній одноособовій монографії, двох розділах у колективних монографіях, 27 наукових статтях у фахових виданнях, із яких 21 – у фахових виданнях України, 6 – у виданнях іноземних держав (Азербайджанська Республіка, Республіка Білорусь, Республіка Молдова, Російська Федерація), 6 наукових статтях в інших виданнях України, 26 тезах доповідей на конференціях, семінарах, симпозіумах і слуханнях, а також у 158 термінах в юридичних енциклопедіях.

Вивчення дисертації показує достатню апробацію основних положень, висновків та пропозицій наукового дослідження, які викладені в роботі та рекомендовані для використання у навчальному процесі і практичній діяльності правоохоронних органів та суду. Основні положення дисертації, теоретичні та практичні висновки і рекомендації були оприлюднені та обговорені у виступах дисертанта на: 1) міжнародних наукових і науково-практичних конференціях: «Право і лінгвістика» (м. Сімферополь–Ялта, 18–21 вересня 2003 р.); «Проблеми коментування кримінального закону» (м. Львів, 2–3 квітня 2004 р.); «Кримінальний кодекс України 2001 року: проблеми застосування і перспективи удосконалення» (м. Львів, 13–15 квітня 2007 р.); «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів Івано-Франківської області, 27 січня – 31 січня 2008 р.); «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Київ, 28 січня – 1 лютого 2010 р.); «Правова політика Української держави» (м. Івано-Франківськ, 19–20 лютого 2010 р.); «Преступление и наказание: теоретическое моделирование, законодательное закрепление, правоприменительная практика» (м. Самара, Російська Федерація, 25–27 червня 2010 р.); «Современное состояние и проблемы уголовного и уголовно-процессуального права, юридической психологии» (м. Волгоград, Російська Федерація, 13–14 грудня 2012 р.); «Правонарушение и юридическая ответственность» (м. Тольятті, Російська Федерація, 13–14 листопада 2012 р.); «Актуальні проблеми кримінальної відповідальності» (м. Харків, 10–11 жовтня 2013 р.); «Кримінально-правові та кримінологічні засади протидії корупції» (м. Харків, 17 квітня 2014 р.); «Актуальні питання державотворення в Україні» (м. Київ, 22 травня 2015 р.); «Проблеми науки кримінального права та їх вирішення у законотворчій та правозастосовній діяльності» (м. Харків, 8–9 жовтня 2015 р.); 2) міжнародних симпозіумах: «Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування і перспективи удосконалення. Прогалини у кримінальному законодавстві» (м. Львів, 12−13 вересня 2008 р.); «Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування і перспективи удосконалення. Диференціація кримінальної відповідальності» (м. Львів, 11−12 вересня 2009 р.); «Кримінальний кодекс України: 10 років очікувань»: (м. Львів, 23−24 вересня 2011 р.); «Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування і перспективи удосконалення» (м. Львів, 21−22 вересня 2012 р.); «Забезпечення єдності судової практики у кримінальних справах в контексті подій 2013–2014 років в Україні» (м. Львів, 24–25 жовтня 2014 р.); 3) всеукраїнських науково-практичних конференціях та семінарах: «Актуальні проблеми правотворення в сучасній Україні» (м. Алушта, 29 квітня – 1 травня 2010 р.); «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Київ, 28 січня – 1 лютого 2011 р.); «Суспільство, правопорядок, злочинність: теоретичні та прикладні проблеми сучасної науки» (м. Миколаїв, 22 травня 2015 р.); 4) інтернет-конференції: «Сучасні проблеми реформування кримінальної юстиції в Україні» (м. Київ, 28 листопада 2014 р.); 5) міжвузівських науково-практичних конференціях: «Протидія злочинності: теорія та практика» (м. Київ, 18 жовтня 2013 р.); 6) регіональній науково-практичній конференції «Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні» (м. Львів, 13–14 лютого 2013 р.); 7) конгресі з кримінального права: «Научные основы уголовного права и процессы глобализации» (м. Москва, Російська Федерація, 27–28 травня 2010 р.); 8) слуханнях у Комітеті Верховної Ради з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності «Актуальні проблеми вдосконалення та уніфікації термінології КК України» (м. Київ, 29 вересня 2010 р.).

Вивчення дисертації та автореферату дисертації Загиней З. А. дає підстави для висновку про ідентичність їх змісту та основних положень.

Зміст дисертації та її завершеність. У цілому науковий рівень рецензованої роботи дозволяє надати виключно позитивну оцінку змісту дисертації, визнати її завершеною науковою працею, яка характеризується єдністю змісту і свідчить про особистий внесок здобувача в науку, оскільки автор в ній досяг поставленої мети дослідження – створення концепції герменевтики кримінального закону Україні як конкретно-наукового методу у галузі кримінального права.

Актуальність теми дослідження, належний теоретичний рівень наукової праці, а також практична спрямованість дисертації забезпечують її суттєву цінність для науки кримінального права.

Оформлення дисертації. Дисертація оформлена згідно з існуючими нормативними вимогами і стандартами з дотриманням системного викладення матеріалу. Робота написана державною мовою, стиль викладення матеріалу – науковий, літературний. Текст дисертації позбавлений граматичних та орфографічних помилок, а також технічних недоліків.

Основні положення, висновки, пропозиції та рекомендації дисертації в цілому характеризуються послідовністю, аргументованістю і завершеністю.

Висновки та пропозиції, що викликають певні сумніви, зауваження або вказують на окремі протиріччя й можуть слугувати підґрунтям дискусії під час захисту дисертації. Окремі висновки та пропозиції автора виглядають недостатньо аргументованими й мають бути розглянуті в дискусії під час захисту дисертації.

1. Визначаючи мету, задачі, об’єкт і предмет дисертації, автор цілком виважено обрав метою своєї роботи «створення концепції герменевтики кримінального закону України як конкретно-наукового методу у галузі кримінального права», що відповідає архітектониці наукової праці. Разом з цим, виходячи з концептуального підходу автора стосовно теоретико-методологічних основ наукової роботи, постає питання доцільності звуження наукового пошуку дисертанта до рівня закону, а не в цілому галузі юридичної науки – кримінального права, що було б свідченням більш широкого діапазану його наукового пошуку.

Очевидно, що пошуки сучасної парадигми кримінального права очікують нових оригінальних підходів і шляхів їх впровадження, тим більше із застосуванням такого специфічного міжгалузевого методу, як герменевтика, що беззастережно сприятиме вдосконаленню кримінального законодавства, оскільки задеклароване автором намагання наукової розбудови теоретико-методологічних засад передбачає їх конкретизоване системне окреслення. 

На наш погляд, оцінюючи напрацьовану дисертантом теоретичну та емпіричну бази, дослідницький досвід, він мав цілком достатній творчій потенціал для розгляду юридичної герменевтики в масштабах кримінального права як галузі національного законодавства.

2. Концептуальна ідея наукового дослідження Загиней З. А. – створення концепції герменевтики кримінального закону як конкретно-наукового методу, вимагає підвищеної уваги до побудови дисертантом теоретико-методологічних засад дослідження, задекларованих у підрозділі 1.1 «Методологія дослідження герменевтики кримінального закону» (Розділ 1), в якому здобувач вбачає методологічною основою дисертації сукупність методів філософського, загальнонаукового та конкретно-наукового рівнів дослідження. Разом з цим, хоча теоретико-методологічну основу дисертації становить герменевтичний підхід до дослідження проблеми тексту кримінального закону, аналіз методологічних засад наукової праці дає підстави вважати, що в якості останнього він все-таки розглядає положення діалектики, які, виходячи із сформульованих ним методів, у роботі виглядають наскрізними (стор. 23-24). На наш погляд, у вказаному підрозділі дисертації автору слід було надати перевагу методології вироблення герменевтичного методу кримінального закону на основі герменевтичного підходу як основи дослідження. Іншими словами, дисертант повинен був приділити більшої уваги механізму формування концепції даного методу та розробці його моделі у процесі вироблення зазначеного нового наукового методу у галузі кримінального права, розглядаючи та обґрунтовуючи висунуті ним наукові гіпотези та їх підтвердження або спростування. Такий підхід, на наш погляд, має важливе значення для розкриття творчої лабораторії дисертанта та шляхів розвитку його наукового пошуку при створенні герменевтики кримінального закону.

3. Не можна повністю погодитись з дисертантом в тому, що «особливо важливе значення герменевтична практика має під час здійснення правової, у тому числі антикорупційної експертизи кримінального закону» (стор. 39), оскільки рівною мірою вимагають герменевтичного підходу правова екологічна, кримінологічна та інші види експертиз, а також правові висновки судових, правоохоронних та інших юридичних структур, що здійснюють тлумачення кримінального законодавства та його застосування. Вважається, що багато у чому питання актуальності антикорупційної експертизи, у першу чергу, пов’язане з незавжди продуманим та обґрунтованим копіюванням європейської та світової практики, яка не знаходить реального підґрунтя в країні, що без належної еволюції намагається побудувати демократичне суспільство на ринкових засадах. Очевидно, дисертант правий в іншому – що у зв’язку з соціально-економічними та політичними протиріччями розвитку України впровадження ускладненої законодавчої бази, а також створення чисельних силових структур для боротьби з корупцією, безумовно, сприятиме зростанню запитів на герменевтичну продукцію (стор. 24). Про це, до речі, багато в чому свідчить зміст дисертації, адже саме антикорупційне законодавство досить часто є предметом розгляду дисертанта.

4. Розглядаючи тлумачення як предмет герменевтики кримінального закону – пізнавальний, розумовий процес, спрямований на розуміння (з’ясування, інтерпретацію) нормативного змісту кримінального закону, а також його роз’яснення іншим суб’єктам, автор вважає, що у результаті цього досягається розуміння нормативного змісту тексту закону (стор. 45). Разом з цим, у межах зазначеного розуміння знаходить свій прояв та вимагає відповідного врахування багатозначність герменевтичної таксономії як процесу ієрархічного розташування типів розуміння кримінального закону. При цьому виникають питання здатностей суб’єктів тлумачення кримінального закону (розуміння, застосування знань, аналіз, синтез тощо) щодо висхідних рівнів таксономії. Очевидно такий підхід має важливе теоретичне і практичне значення для визначення професійної придатності фахівців до діяльності, пов'язаної із застосуванням кримінального законодавства, тим більше, що автор цілком обґрунтовано стверджує: «конкретизація тексту кримінального закону – це результат правотворчої, профорієнтаційної та правореалізаційної діяльності суб’єктів» (стор. 46). Отже, чи існує, на думку дисертанта, можливість врахування зворотнього зв'язку цих видів діяльності у зазначеному вище аспекті?
У цьому ж контексті заслуговує позитивної оцінки намагання здобувача поглибити пізнання феномену «розуміння» з позицій герменевтики, розглядаючи його як операцію мислення суб’єкта, під час якого здійснюється аналіз, синтез, узагальнення та абстракція, тобто процес осмислення. Автор погоджується, що розуміння – це результат осмислення кримінального закону, який виражається у судженнях, умовиводах, поняттях та поглядах і полягає у власне розумінні або нерозумінні нормативного змісту закону (стор. 63-64). Слід відзначити, що «нерозуміння» як категорія герменевтики в цьому випадку містить певне логічне протиріччя, і не лише у повсякденній, але й часто у науковій діяльності при оцінці тих чи інших ідей, поглядів, нормативних актів. Представники цієї сфери суспільної діяльності нерідко вживають термін «не зрозуміло» (до речі, часто у відгуках на дисертації та автореферати дисертацій), підкреслюючи тим самим нерозуміння того чи іншого з названих об’єктів спостереження. Думається, що в цьому відношенні визначення «розуміння як елемент герменевтики кримінального закону, яке має результатом нерозуміння нормативного змісту цього закону» обгрунтовує подібну позицію. На наш погляд, така інтерпретація категорії «розуміння» позбавляє її сутністного змісту, а відтак функціонального призначення.

5. У другому розділі дисертації здобувач, розглядаючи засоби та прийоми побудови тексту кримінального закону та їх значення для герменевтики, досить професійно розглядає нормотворчу техніку та юридичні конструкції як основу побудови тексту кримінального закону, аналізує засоби як специфічний інструментарій герменевтичного методу (тропи та їх види), демонструючи їх можливості для вдосконалення кримінально-правових норм (стор. 103-109), піддаючі оцінці з позицій герменевтичного підходу придатність чинного законодавства та нормативних актів інших галузей, які використовуються при застосуванні кримінального закону, звертаючи увагу на судову практику, а також роз’яснення Пленуму Верховного Суду України та інших Вищих спеціалізованих судів України. При цьому, на наш погляд, автору, виходячи із предмета дослідження, слід було звернути окрему увагу на правову природу і значення для герменевтики кримінального закону відповідних положень постанов цих судових інстанцій, які, безумовно, мають відношення до герменевтики кримінального закону (категорії злочинів, види та різновиди тлумачення, вплив на зміст кримінального закону тощо). Останнім часом прийняття зазначених постанов практично припинилось та, навіть, не передбачено в регламентних документах цих судів. Проте з’явилась інша форма судової практики, яка передбачає надання правових висновків з певних кримінально-правових питань. Отже цікаво, як здобувач оцінює з позиції герменевтичного підходу таку діяльність судових органів? Чи є вона належною функцією органів правосуддя або, як кажуть,: іn propia causa nemo jundex – у власній справі ніхто не може бути суддею.

6. Червоною наскрізною ниткою через наукову працю проходить ідея здобувача про створення термінологічної складової кримінального законодавства України, з приводу чого автором внесено конкретні пропозиції у змісті розділів та додатках дисертації. Обґрунтовуючи свою позицію, автор у різних інтерпретаціях послідовно звертається до цієї проблеми, доводячи її теоретичну та практичну доцільність. Це знаходить свій прояв при розгляді змісту конкретних кримінально-правових норм, в яких вбачаються різноманітні лінгвістичні вади та недоліки, а особливо при аналізі відповідних роз’яснювальних норм та їх приміток. При цьому пропонуються герменевтичні правила щодо формування таких законодавчих дефініцій (стор. 133-134), розглядається будова певних переліків тощо. Зокрема, цікавим та корисним уявляється детальних підхід автора до визначення поняття транспортних засобів (стор. 134-138). Разом з цим, застосування герменевтичного підходу дає підстави для більш широкого погляду на це та інші подібні питання. Так зокрема, у вказаному розділі очікують свого тлумачення й багато інших видів транспорту та їх інфраструктури, які не отримали належної лінгвістичної та правової визначенності у кримінальному законі. Таким чином, питання створення своєрідного тезауруса, який має охопити необхідні кримінально-правові категорії, поняття та дефініції, безумовно зслуговує на увагу. Вважається, що дисертанту з цього приводу було б не зайвим навести дані конкретно-соціологічного дослідження, особливо практичних працівників. Чи має здобувач можливість проілюструвати відношення до цього питання експертів і практичних працівників правоохоронних органів та суду?

7. Як вже відзначалося, здобувач присвятив значної уваги герменевтичним аспектам проблеми протидії корупційним злочинам, адже нарешті вони отримали свою «легалізацію» у примітці ст. 45 КК України, де закріплено вичерпний перелік корупційних злочинів, хоча не дано їх поняття. Варто погодитись з твердженням дисертанта про те, що таке законодавче рішення цього питання не можна вважати виваженим (стор. 143-145). З багатьма пропозиціями автора в цьому сенсі можна цілком погодитись, проте не можна обійти питання досконалості низки складів злочинів, які відносяться до корупційних (ст. 368, 3683, 3684, 369, 3692 КК України). 
Так здобувач, аналізуючи поняття «обіцянка» та «пропозиція», відзначає, що розмежувальною ознакою між ними як між суспільно небезпечними діяннями є не локальна та темпоральна характеристики, а наявність (відсутність) зобов’язання передати неправомірну вигоду у майбутньому. Обіцянка завжди передбачає наявність такого зобов’язання, вона виражена в імперативній формі, тоді як пропозиція – це виявлення бажання надати неправомірну вигоду, без будь-яких зобов’язань її передати, вона виражена у диспозитивній формі (стор. 346-347). Далі автор продовжує, що на практиці встановити відтінки цих слів можна у повсякденному житті, коли не йдеться про вчинення злочину. У випадку, коли розмежовуються суспільно небезпечні діяння і важливо встановити, яка форма підкупу має місце (пропозиція або обіцянка), це зробити надзвичайно складно. Та й кримінально-правове значення термінів «пропозиція» і «обіцянка» навряд чи слугуватиме встановленню відмінностей між ними. На нашу думку, формою підкупу необхідно визнавати лише обіцянку надати неправомірну вигоду, а пропозицію доцільно вилучити з диспозицій відповідних статей (стор. 247).

Вважаємо, що поняття «пропозиції» та «обіцянки» неправомірної вигоди з позиції лінгвістики та кримінального права являють собою не що інше, як криміналізацію виявлення умислу, адже висловлення суб’єктом думки, наміру, бажання щодо можливого надання неправомірної вигоди, инесення на обговорення цього питання, домовленість про нього, з позицій класичних постулатів кримінального права не може утворювати складу злочину. В цьому сенсі актуальною є висловлена у XIX столітті думка видатного російського правознавця М. С. Таганцева про те, що «репресивная деятельность государства может иметь дело с деяниями людей, а не с их желаниями и помыслами». До речі, практика радянських вищих судових інстанцій завжди ґрунтувалася на чітко сформульованому принципі, що пропозиція «хабара» при відсутності будь-яких дій, спрямованих на його давання, не утворює складу злочину. Навіть у той період суди зазначали, що «обіцянка дати службовій особі винагороду, не поєднана з конкретними діями, спрямованими на дачу хабара, не може також розцінюватися як замах на вчинення цього злочину» (курсив наш – В. М.).

Відтак вважаємо, що розроблений дисертантом метод цілком спроможний допомогти з’ясувати з герменевтичних позицій кримінального закону обґрунтованість та доцільність використання вказаних вище лінгвістичних категорій в кримінально-правових нормах.
8. Виключно позитивної оцінки заслуговує розробка дисертантом питань теорії поняттєвого апарату кримінального закону, в процесі якої автор виявляє множинність положень, які потребують заміни, уточнення, виключення як такі, що є непридатними для кримінально-правової матерії. При цьому автор не обминув складну та дискусійну проблему законодавчого вирішення питання щодо кримінальних проступків, які всупереч герменевтичним підходам вже реально термінологічно облаштувалися в кримінальному законі (ч. 2 ст. 374 «Порушення права на захист», ч. 1 ст. 426 «Бездіяльність військової влади» КК України).

Водночас, розглядаючи струкурованість тексту КК України, дисертант не погоджується з підходом законодавця, який поділив Загальну та Особливу частини КК України лише на розділи, не застосувавши їх членування на глави. Проте, нижче автор неочікувано робить такий висновок: «Тому, на нашу думку, у структурі КК розділи потрібно перейменувати на глави» (стор. 209). Очевидно, з такою пропозицією автора погодитись не можна.

Вважаємо, що в даному випадку герменевтичний підход має бути пов’язаний не просто із удосконаленням та перейменуванням струкутурних частин тексту кримінального закону, а й з урахуванням вироблених теорією кримінального права категорій загального, родового, видового та безпосереднього об’єктів, що органічно дозволить не лише вдосконалити систему побудови кримінального закону, а й створити відповідну ієрархію його розділів та глав, що є цілком закономірним. У цьому відношенні можна визнати позитивним варіант сучасної структури КК Російської Федерації.
9. Слід віддати належне здобувачеві в тому, що ним цілком слушно наголошано та проаналізовано таку особливість кримінального закону, як інформаційна надмірність, тобто порушення еквівалентності його тексту. Звичайно, що вказана якість зумовлена різними об’єктивними та суб’єктивними чинниками невідповідності між нормативним змістом і текстом кримінального закону. Прикладом цього може бути навіть обсяг тексту кримінально-правових норм, які передбачають кримінальну відповідальність за злочини у сфері виборчих прав громадян. Очевидна перевантаженість таких норм утворює складнощі при засвоєнні їх положень майбутніми юристами, вже не кажучи про пересічних громадян, для яких закон має бути простим та зрозумілим.

У чинному кримінальному законі спостерігається тенденція використання у диспозиціях відповідних норм таких правових конструкцій, як, зокрема: «порушення законодавства», «порушення вимог законодавчих та інших нормативних актів», «порушення законодавства про континентальний шельф», «порушення Бюджетного кодексу» та чимало інших, що відсилають до нормативних актів різного рівня та юридичної сили. З іншого боку, збільшується кількість норм з бланкетними диспозиціями, що перетворюють кримінальний закон у «відомче кримінальне законодавство», оскільки його завантажують такими специфічними термінами, як «катастрофа», «аварія», «нещасні випадки з людьми», «правила пуску ракет», «проведення всіх видів стрільби», «виток», «блокування», «перехоплення» та багато інших, у чому, безумовно, дисертант добре обізнаний.

Проте, виникає питання щодо бачення ним перспектив вирішення вказаних питань з позицій герменевтики кримінального закону, а відтак його вдосконалення як в теоретичному плані, так і при застосуванні в практичній діяльності.
Разом з цим слід зазначити, що висловлені зауваження не знижують загальний високий рівень проведеного Загиней З. А. дисертаційного дослідження, а лише свідчать про складність наукової проблеми, що розв’язана здобувачем.

Висновок щодо докторської дисертації
Дисертант, поєднуючи питання теорії і практики кримінального права та міжгалузевого підходу, на високому теоретичному рівні здійснив науковий аналіз та розв’язав таку важливу науково-теоретичну проблему у галузі кримінального права, як герменевтика кримінального закону України, сформулював пропозиції щодо запровадження та використання цього методу в науці кримінального права та у практичній діяльності правозастосовних органів.

Дисертацію Загиней З. А. відрізняє високий науково-теоретичний рівень, прикладний характер, дослідницька культура, значний арсенал наукових знань у сфері юридичних та споріднених наук.

Охоплюючи в цілому основні наукові положення, викладені в дисертації та авторефераті дисертації, вважаємо, що автор на основі вивчення великого філософського, теоретичного та фактичного матеріалу щодо предмета дослідження здійснив важливий внесок у науку кримінального права, напрацювавши нові, самостійні та оригінальні авторські теоретичні висновки й практичні рекомендації, які відрізняються чіткою і логічною структурою, творчим змістом дослідження та є виключно актуальними і значущими для науки кримінального права.

Таким чином, рецензована дисертація є завершеною, кваліфікаційною науковою працею, виконаною особисто здобувачем, містить висунуті ним раніше

[image: image1.jpg]28

He 3axHINeHi HayKOBi IIOJIOKeHHs Ta OTPHMaHi HOBI HAyKOBO OOIpyHTOBaHi
TeOopeTH4YHi pe3yJbTaTH B Taly3i KpUMIHaJIBHOrO IpaBa, $Ki Y CYKYIHOCTI
pO3B’SI3yI0Th BaXKJIUBY HAyKOBO-TEOPETUYHY Ta MNPHUKIAAHY MNpoOJieMy CTBOpPEHHS
KOHIIEeNL[ii TepMEHEeBTUKH KPUMIHAIBHOTO 3aKOHY YKpaiHU K KOHKPETHO-HayKOBOIO
MeTOAy y rajly3i KpUMiHaJIbHOIO IpaBa.

[ucepraniiine nocnmimxenns 3arunHeit 30i AmnosuriHapiiBHM «l epMeHeBTHKa
KPUMIHAJIBHOTO 3aKOHY YKpaiHm» 3a crienianbHicTio 12.00.08 — KpUMiHalbHE NPaBo Ta
KPUMIHOJIOTiSl; KpHMiHaAJIbHO-BUKOHABYE IIpaBO IIOBHICTIO BiJIOBia€ BUMOraM [0
KaHIUIaTChKUX JHUCepTalil, nependbadeHuM nyHkTamu 9, 10 I[lopsaaxky mpuCyKeHHS
HayKOBHUX CTYIEHIB, 3aTBEpKEHOro mocraHoBoro KaGinety MiHicTpiB YKpalHU BiJ
24.07.2013 p. Ne 567, ocHOoBHMUM BHMMOraM JO [AMCEpTalliii Ta aBTopedepartis

JUcepTauii i iHIKMM KepiBHUM JOKyMeHTaM MiHicTepcTBa OCBITH i HayKH Y KpaiHu, a
cam 3/100yBa4 3acIyroBy€ Ha MPUCYKEHHS HAYKOBOT'O CTYIEHS JOKTOpPa IOPUAUYHMX

HayK 3a cremiansHicTIO 12.00.08 — KpuMiHambHE mNpaBO Ta KPUMiHOJIOLIS,

KpHMiHaJIBHO—BI/IKOHaB‘Ie IMpaBo.

Odiniiinnii omoHeHT

npogecop Kadenpu my6IivHOTo MpaBsa
(paKyapTETy cOLiOJIOrii i mpaBa
HarioHa/IbHOTO TeXHIYHOTO YHIBEPCHTETY

Ykpainu «KuiBcbKUN MONIITEXHIYHUN IHCTUTYTY,

—— B. A. MucauBuii
| C Q/
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