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на дисертаційне дослідження Луца Дмитра Миколайовича
на тему «Тварини як об’єкт цивільних правовідносин», яка подана на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право
Попри те, що це вже третя в Україні дисертація із заявленої проблематики, на підставі ознайомлення із рукописом дисертації, авторефератом та оприлюдненими науковими роботами можна зробити наступний висновок про її відповідність встановленим вимогам і відмінність від попередників.

Актуальність теми дослідження не спричиняє нарікань. Чинне цивільне законодавство України визнає тварин особливими об’єктами цивільних прав, на яких поширюється правовий режим речі (ст. 180 ЦК України). Законодавством встановлені специфічні умови укладання цивільно-правових договорів предметом яких виступають тварини. Зокрема, ст. 13 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» встановлює, що продавець тварини  зобов’язаний  забезпечити   покупця        достовірною  інформацією  про  вид,  породу,  стан  здоров’я та  інші  якості тварини,  а також про умови її утримання. Якщо продається дика тварина з числа видів,  що  занесені  до Червоної книги України або підлягають охороні відповідно до чинних міжнародних  договорів  України,  інша  дика  тварина, продавець тварини зобов’язаний також надати покупцеві документ, що засвідчує законність набуття такої тварини у власність. 
Дисертантом проведено ґрунтовний аналіз документів, які мають надаватися продавцем тварини. Відносно цього Д. М. Луц стверджує: «Перелік таких документів, про які зазначається в договорі, різниться в залежності від виду тварини. Існує певна специфіка для утримувачів чистопорідних собак із родословною. Зокрема, підтвердженням чистопородності тварини є  племінний сертифікат. Також продавець повинен надати ветеринарне свідоцтво, що підтверджує стан здоров’я тварин і факт проведення вакцинації та діагностичних досліджень. Таким документом може бути і ветеринарний паспорт тварини. Окремим документом може бути підтвердження родословної тварини (в разі, якщо тварина є порідною). Також, додатком до договору має бути акт огляду тварини, або акт прийому прийняття тварини, в яких відображаються детальні відомості про тварину (порода, колір вух, кінцівок тощо). Якщо відчужується тварина, яку занесено до червоної книги, додатковим документом має бути міжнародний сертифікат «Cites».

 Законодавець встановлює специфіку дарування тварин. Так, дарування тварин допускається після попереднього погодження з майбутнім власником. Дисертантам пропонується встановити, що, за договором дарування тварини, одна сторона (дарувальник) зобов’язана, попередньо узгодивши з обдарованим передачу у дарунок тварини, передати тварину, а обдарований має прийняти та утримувати тварину відповідно до рекомендацій дарувальника. 
Але, чинне законодавство містить низку недоліків, які не дозволяють досягти абсолютної визначеності щодо місця тварин серед інших об’єктів цивільних правовідносин. З огляду на це, тематика кандидатської дисертації Д. М. Луца видається цілком актуальною, не зважаючи на певну активізацію наукових пошуків, присвячених дослідженню подібної проблематики, що намітилася в останні роки.
Автором здійснений комплексний аналіз як радянських, так і вітчизняних наукових  праць, в яких йдеться про правовий режим тварин як об’єктів цивільних правовідносин. Зокрема це роботи О. С. Іоффе, А. О. Собчак, Б. С. Антимонова, Д. В. Бобрової, О. С. Колбасова, В. І. Борисової, Н. В. Вороніної, О. В. Дзери, Ю. О. Заіки, Н. С. Кузнєцової, В. В. Луця, Р. А. Майданик, Н. І. Майданик, О. А. Підопригори, З. В. Ромовської, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Н. В. Терещенко, Є. О. Харитонова, Я. М. Шевченко, Р. Б. Шишки, О. А. Устименко, Г. Л. Крушельницької та інших. Слід звернути увагу, що підрозділ 1.1 дисертації присвячений аналізу наукових думок відносно поняття, місця та правового режиму тварин серед інших об’єктів цивільних правовідносин.
Отже, насамперед, тема дослідження стосується виявлення місця тварин у системі об’єктів цивільних правовідносин, класифікації цивільних правовідносин стосовно тварин, виявлення специфіки договірних відносин об’єктом яких виступають тварини тощо.
Тож актуальність проблематики пов’язується із потребою вироблення теоретичного підходу до моделювання в законодавстві належного механізму правового регулювання цивільних правовідносин, об’єктом яких виступають  тварини, виявлення дефектів права та розроблення виважених рекомендацій щодо вдосконалення їх цивільно-правового режиму. 

Дисертацію виконано відповідно до пріоритетних напрямків фундаментальних досліджень юридичного факультету Запорізького національного університету в рамках планів наукових досліджень Запорізького національного університету на 
2011 – 2014 рр. та комплексного наукового проекту «Дослідження основних напрямів реформування законодавства України в контексті глобалізаційних процесів» (номер державної реєстрації 0111U008532).
Мета й завдання рецензованого наукового дослідження сформульовані вдало та кваліфіковано. Так, метою роботи є розробка теоретичних засад правового забезпечення цивільних правовідносин об’єктом яких є тварини, обґрунтування пропозицій та рекомендацій спрямованих на вдосконалення нормативного забезпечення цих відносин. 

В ході роботи автором були визначені завдання, які є послідовними та структурно логічними, та з якими він у повній мірі впорався. Такими завданнями є: визначити рівень розробки вітчизняних та закордонних наукових думок стосовно правового режиму тварин як об’єкта цивільних правовідносин; з’ясувати історичні аспекти становлення цивільних правовідносин щодо тварин; виявити місце тварин у системі об’єктів цивільних правовідносин; класифікувати цивільні правовідносини стосовно тварин; уточнити прояви проблематики цивільно-правового механізму врегулювання цивільних правовідносин щодо тварин; виявити специфіку договірних відносин об’єктом яких виступають тварини; з’ясувати місце тварин серед джерел підвищеної небезпеки; з’ясувати сутність відповідальності за шкоду, заподіяну тваринами; розробити рекомендації щодо удосконалення цивільного законодавства в частині врегулювання правовідносин щодо тварин (стор. 7–8 дис. та стор. 3–4 автореф.).

В цілому об’єкт та предмет дослідження (стор. 8 дис. та стор. 3 автореф.) визначені досить кваліфіковано, як і визначена його методологічна основа (стор. 8–9 дис. та стор. 3 автореф.) – загальнонаукові та спеціальні методи пізнання. Зокрема, метод системного аналізу застосовувався в ході аналізу дефініцій, нормативно-правової бази та судової практики (підрозділи 1.1, 1.3, 2.1, 3.2). При дослідженні історичних аспектів становлення цивільних правовідносин щодо тварин використано історичний метод (підрозділ 1.2). Діалектичний метод пізнання суспільних відносин, явищ та процесів, проявився у виявленні особливостей формування правових інститутів щодо тварин (підрозділ 1.1). Завдяки застосуванню порівняльно-правового методу вдалося виявити особливості врегулювання цивільних правовідносин щодо тварин у інших державах, а також з’ясувати відмінність тварин з-поміж інших об’єктів цивільних прав (підрозділи 1.3, 2.1, 3.1, 3.2). Формально-юридичний метод застосовувався при аналізі чинного законодавства та при розробці рекомендацій щодо вдосконалення законодавства України у сфері регулювання правового режиму тварин (підрозділи 1.3, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2). 
В цілому, такий підхід є виправданим та досить вдалим, чим підтверджується наукова новизна одержаних результатів (стор. 9–11 дис. та стор. 3–5 автореф.) та зроблені дисертантом висновки (зокрема, висновки до розділу 1 (стор. 59 дис.), 2 (стор. 165–167 дис.), 3 (стор. 195–196 дис.) та загальних висновків (стор. 197–199 дис.).

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків, рекомендацій. Наукові положення, висновки і рекомендації, викладені в дисертації, мають достатній ступінь обґрунтованості, що свідчить про опрацювання дисертантом в достатній мірі відповідного інформаційно-правового матеріалу: чинне законодавство України, наукові праці, що стосуються правового режиму тварин як об’єктів цивільних правовідносин. Слід сказати, що автор використав 209 джерел. Має місце дослідження судової практика України.

Ознайомлення з дисертацією та її авторефератом дає підстави стверджувати, що робота містить основні необхідні для такого дослідження компоненти – критичний аналіз досягнень більшості попередніх дослідників цієї та суміжних проблем, увагу до зарубіжного досвіду, належну апробацію результатів дослідження. 

Основні положення, висновки та пропозиції, що сформульовані автором у дисертації, в тому числі й ті, що віднесені до наукової новизни, мають відповідний рівень обґрунтованості. Цього вдалося досягти шляхом критичного аналізу робіт вітчизняних та зарубіжних вчених, чинного законодавства України та законодавства інших держав й судової практики. 

Науковий апарат рецензованої дисертації та її автореферату є достатньо високим, матеріал викладений чітко, доступно і юридично грамотно. 

Детальний і аргументований розгляд окремих питань теми дисертаційного дослідження дозволив дисертанту висловити певні пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства України. 

Структура роботи, перелік і зміст розглянутих питань свідчать про новизну дисертаційного дослідження. В дисертації вперше комплексно опрацьовано широке коло важливих для розвитку сучасної цивілістичної науки положень, зроблено ряд теоретичних узагальнень (наприклад, п. 2 новизни «вперше») та визначень (наприклад, пункт  7 новизни «набуло подальшого розвитку»). Враховуючи той факт, що останнім часом динамічно збільшується кількість договорів, предметом яких виступають тварини, заслуговують на увагу пропозиції автора відносно особливостей укладання договору оренди тварини. Зокрема, мова йде про п. 3 наукової новизни в якому обґрунтовано висновок про те, що під «справністю» речі при укладанні договору оренди тварини слід розуміти відповідність тварини заявленій породі та передача тварини у здоровому стані. Наймач має разом із твариною отримати документи, які засвідчать факт того, що тварина передається у здоровому стані, про що має бути зазначено в договорі. Зазначена умова розглядається як істотна умова договору найму (оренди) тварини. У п. 4 наукової новизни, автором вперше висунуто тезу, що поліпшення орендованої тварини може бути трактоване як надання їй певних нових навичок, про що має бути проінформований наймодавець, який має дати згоду на такі дії.

Заслуговує на увагу пропозиція розглядати тварин не як «особливий об’єкт», а в якості об’єкта цивільних правовідносин. На даний момент, більшість дослідників проблематики розглядає тварин через призму особливого об’єкта цивільних правовідносин. Власне така конструкція передбачається ст. 180 ЦК України.

Безперечної уваги заслуговує розгляд суб’єктів права власності на тварину. Слушною є пропозиція автора законодавчо закріпити визначення «власник тварини», оскільки це має важливе значення для визнання чинності правочинів щодо тварин та застосування заходів юридичної відповідальності у випадку заподіяння  шкоди.

Слід підтримати пропозицію автора щодо встановлення в законодавстві віку з якого особа може бути власником тварини. Враховуючи Європейську Конвенцію та положення вітчизняного законодавства, в Законі України «Про захист тварин від жорстокого поводження» пропонується встановити, що власником дрібної домашньої тварини (коти,  хом’яки тощо) може бути фізична особа, яка досягла 16 років та отримала згоду  батьків або інших осіб, які виконують обов’язки батьків на придбання тварини, та юридичні особи. Власником потенційно небезпечних порід собак може бути дієздатна фізична особа, яка досягла 18 років й отримала довідку про проходження навчання в кінологічній організації, та юридичні особи в тому випадку, якщо безпосередній догляд за собакою здійснює особа, яка досягла 18 років та отримала довідку про проходження навчання в кінологічній організації. Власником собак усіх порід можуть бути дієздатні фізичні особи, які досягли 18 років, а також юридичні особи. Власником сільськогосподарських тварин може бути дієздатна фізична особа, яка досягла 18-річного віку, та юридичні особи. 
Заслуговує на підтримку теза про те, що у разі визнання фізичної особи, яка є власником тварини, обмежено дієздатною або недієздатною, функції догляду за твариною мають переходити до опікуна чи піклувальника, оскільки в силу хронічного алкоголізму або психічних розладів, особа не може належним чином слідкувати за твариною. Функції догляду можуть переходити до піклувальника або опікуна тільки в тому випадку, коли вони мають відповідні права відносно утримання тварини (наприклад, стосовно небезпечних порід собак). Якщо ж у піклувальника або опікуна таких прав немає, тварина має передаватися в тимчасове утримання до відповідних організацій або може передаватися, скажімо, в оренду (найм) на підставі цивільно-правових угод до моменту поновлення у фізичної особи повної дієздатності (стор. 98 дис.). 

Викликають зацікавленість міркування та висновки автора щодо оренди службового собаки, окремих аспектів страхування тварин  та їх перевезення. Зокрема, заслуговує на увагу пропозиція автора уніфікувати дефініції, які використовуються в законодавстві для позначення окремих видів тварин. Зокрема, обґрунтовується необхідність внесення змін до Правил перевезення тварин залізничним, авіаційним, міським електротранспортом, автомобільним транспортом, метрополітеном, ввівши єдину дефініцію «дрібні домашні тварини» замість визначень «кімнатні тварини», «дрібні тварини», «дрібні звірі».
Аналізуючи норми вітчизняного законодавства дисертант здійснює порівняння із закордонними країнами (Америка, Нова Зеландія, Франція, Швеція, Білорусь тощо).

Таким чином, викладене дозволяє зробити висновок, що у дисертаційному дослідженні Луца Дмитра Миколайовича  сформульовано і обґрунтовано достатню кількість нових для цивілістичної науки висновків та положень, які в своїй сукупності свідчать про певний внесок автора у розвиток цивільно-правових досліджень в Україні.

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, в опублікованих працях. Основні положення й висновки, сформульовані в дисертації Луцом Дмитром Миколайовичем, опубліковані у шести статтях у наукових виданнях, з яких чотири входять до переліку фахових видань України, дві – до фахових видань Молдови та Білорусі, та тезах восьми доповідей на науково-практичних конференціях.
Зміст автореферату відповідає основним положенням дисертації, в цілому відображає структуру і наукові результати дослідження. Вони є ідентичними.

Практична і теоретична значимість результатів дисертаційного дослідження отриманих в дисертації в цілому не піддається сумніву. Вони є внеском в розвиток науки цивільного права, можуть бути використані для подальшого її розвитку, правозастосовній діяльності, в судовій практиці, навчально-методичній роботі а також для удосконалення чинного законодавства. Такі напрацювання можуть і повинні бути використані при підготовці лекцій, підручників і навчальних посібників, методичних рекомендацій з курсу «Цивільне право України». Крім цього викладені в дисертаційній роботі положення, висновки і пропозиції можуть бути використані у правотворчій діяльності для вдосконалення положень чинного законодавства України, що регулює цивільні правовідносини об’єктом яких виступають тварини, при підготовці проектів законів про внесення змін і доповнень до цивільного законодавства України.
Між тим, позитивно оцінюючи науково-теоретичну і практичну значимість дисертаційного дослідження Луца Дмитра Миколайовича, її наукову новизну та можливість використання пропозицій і рекомендацій дисертанта для вдосконалення чинного законодавства та практики його застосування, необхідно зазначити, що дисертаційна робота не позбавлена окремих вад, ряд положень мають дискусійний характер чи викликають зауваження, які вимагають додаткової аргументації та пояснень в процесі захисту. Їх критика зводиться до наступного:
1. Як зазначає дисертант, «під поняттям «тварини» слід розуміти сукупність різних класів тварин. Натомість, коли мова йде про «тваринний світ», під ним варто розуміти історично складену сукупність особин одного або багатьох видів тварин у межах якої-небудь території. Саме тому у дослідженні використовуємо термін «тварини», оскільки у цивільному обігу можуть перебувати не лише тварини, які традиційно проживають на території України, а і тварини, природним ареалом існування яких є інші країни» (стор. 48 дис.). Натомість, у роботі зустрічається визначення «тваринний світ» (стор. 25, 33 дис. тощо).
2. Надаючи класифікацію речей у підрозділі 1.3 автор зазначає, «… що деякі тварини обмежені у цивільному обігу. Зокрема це стосується тварин, які занесені до Червоної книги України. Громадяни, які вилучають тварин зі стану природної волі, мають отримати відповідні дозволи. Зазначені обмеження поширюються і відносно деяких порід собак. Слід звернути увагу на відсутності конкретизації. Не зрозуміло про яких саме порід собак йде мова.
3. На стор. 56 дисертації автор зазначає: «Коли йдеться про диких тварин, які знаходяться у стані природної волі, варто зазначити, що власниками таких тварин виступають органи мисливського господарства, Міністерство екології та природних ресурсів України тощо, які мають нести відповідальність за шкоду, яку можуть спричинити такі тварини». Зазначене твердження потребує доопрацювання. Зокрема, можливі проблеми із реалізацією цього положення у практичній діяльності. Однак, процедура ідентифікації зазначених тварин, однозначно, має відбуватися.
4. Автором дослідження використовується досвід цивільно-правового регулювання відносин, об’єктом яких є тварини, досить широкого кола іноземних країн. В той же час, існує об’єктивна потреба більш глибокого дослідження правого регулювання досліджуваних відносин у країнах Європейського Союзу. Це є актуальним в контексті стратегічної мети нашої держави на вступ до Європейської спільноти.
5. У підрозділі 3.2 дисертації автор розглядає судову практику із вирішення спорів, які пов’язані з відшкодуванням шкоди, завданої тваринами. Видається, що здійснене дослідження судової практики є не достатньо систематизованим. Судові рішення із заявленою проблематикою потребують подальшого опрацювання та узагальнення. 
В цілому сформульовані зауваження не псують позитивного враження від прорецензованих матеріалів дослідження. Що ж до самих цих зауважень, то вони розглядаються виключно як підстава для наукової дискусії на засіданні спеціалізованої вченої ради по захисту дисертації Луца Дмитра Миколайовича, в ході якої дисертант має можливість спростувати їх, відстоявши власні позиції.

Дисертаційне дослідження є самостійною науковою працею, в якій викладено авторський підхід до цивільно-правового режиму тварин як об’єктів цивільних правовідносин, чинників та напрямків подальшого вдосконалення їх правового режиму, розробки й обґрунтування конкретних пропозицій та рекомендацій. 
На підставі викладеного можна зробити висновок, що дисертація Луца Дмитра Миколайовича на тему «Тварини як об’єкт цивільних правовідносин», є завершеною науковою працею, яка містить отримані автором нові науково обґрунтовані результати, що в сукупності вирішують важливу наукову проблему, яка стосується правового режиму тварин як об’єктів цивільних правовідносин.
Рукопис дисертації Луца Дмитра Миколайовича на тему «Тварини як об’єкт цивільних правовідносин» відповідає вимогам, що ставляться Порядком присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання 
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