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ВІДГУК ОФІЦІЙНОГО ОПОНЕНТА
доктора юридичних наук, доцента Сидор Вікторії Дмитрівни

на дисертацію Перчеклій Інесси Миколаївни на тему "Право власності Українського народу на природні ресурси: еколого-правові засади", подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук (за спеціальністю 12.00.06 ‒ земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право)
Актуальність теми дисертації. Природні ресурси є стратегічно важливою складовою економіки України, що забезпечує економічну основу суверенітету, самостійність публічної влади і суверенних прав народу. Конституція України відносить питання власності на природні ресурси до основ конституційного ладу нашої держави.
Вивчення змісту дисертації, автореферату дисертації та наукових праць Перчеклій Інесси Миколаївни дає підстави зробити висновок про актуальність обраної теми, достатній ступінь обґрунтованості та достовірності наукових положень та висновків, що виносяться на захист, їх практичну значущість, а також про глибокий аналіз питань, пов’язаних із реалізацією права власності Українського народу на природні ресурси.
Обрана дисертанткою тема для дослідження є дійсно актуальною і торкається широкого кола питань екологічного права. Дійсно, в умовах демократичних перетворень, які активізувалися в Україні після проголошення незалежності, особливо гостро постала необхідність забезпечення реалізації кожним  громадянином  передбаченого ч. 2 ст. 13 Конституції України права    користуватися природними об'єктами права власності народу відповідно до закону. 
Актуальність теми обумовлюється також й тим, що незважаючи на конституційне закріплення права власності Українського  народу на землю, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться  в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони, ефективність впливу цих норм на суспільні екологічні відносини залишається низькою.
Водночас, як справедливо зазначає дисертантка, "на сьогодні цілісної наукової концепції права власності Українського народу на природні ресурси у вітчизняній юридичній літературі не розроблено" (с. 5). Викладене обумовлює необхідність активізації наукових досліджень, спрямованих на розробку наукових положень та практичних рекомендацій щодо удосконалення еколого-правових засад в даній сфері.
Крім того, сама авторка досить вдало визначає актуальність теми дослідження, по-перше, вказівкою на нагальну необхідність суттєвого вдосконалення правового механізму реалізації права власності Українського народу на природні ресурси в сучасних умовах; по-друге, недоліки правозастосовчої діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування щодо реалізації правомочностей власника на природні ресурси від імені Українського народу; по-третє, недостатню увагу з боку держави та суспільства загалом до проблеми забезпечення публічних екологічних інтересів; по-четверте, недостатнє науково-теоретичне підґрунтя щодо формулювання змістовного наповнення правосуб’єктності Українського народу як титульного власника природних ресурсів в Україні, взаємозв’язку і взаємодії органів публічної влади, покликаних від його імені здійснювати права власника на ці ресурси (с. 5). 
Про актуальність обраного напряму дисертаційного дослідження може свідчити також те, що він належить до числа пріоритетних у галузі удосконалення екологічного права. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідної діяльності Інституту законодавчих передбачень і правової експертизи та враховувалась при досліджені в межах науково-дослідної теми «Розроблення Екологічного кодексу» (номер державної реєстрації 0108U008912/20.11.2008).
Таким чином, викладене вище свідчить, що обрана авторкою тема для дослідження і поставлена мета присвячені дійсно актуальному питанню, дослідження якого допоможе знайти правильний підхід при удосконаленні національного законодавства, що регулює відносини власності Українського народу на природні ресурси.

Наукова новизна отриманих дисертанткою результатів полягає у тому, що робота дійсно є одним із перших в українській еколого-правовій науці комплексним монографічним дослідженням еколого-правових аспектів права власності Українського народу на природні ресурси. Вона також визначається постановкою завдання, дослідженням еколого-правових теоретичних та методологічних засад інституціалізації та механізму реалізації права власності Українського народу на природні ресурси на сучасному етапі.
Дисертація відповідає необхідним вимогам щодо наукової новизни. Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній науці екологічного права комплексним дослідженням, присвяченим вивченню питань інституціалізації, змісту та механізму реалізації права власності Українського народу на природні ресурси, виконаним з врахуванням особливостей взаємодії екологічного, конституційного, цивільного, кримінального та адміністративного права України. У результаті проведеного дослідження сформульовано низку нових наукових положень і висновків, запропонованих особисто дисертанткою.
Аналіз опонованої дисертації дозволяє стверджувати, що в результаті проведеного дослідження авторка досягнула визначеної мети та дала відповіді на поставлені завдання. При цьому сформульовані висновки та пропозиції є достатньо аргументовані та оригінальні, відповідають вимогам сьогодення та можуть бути застосовані на практиці. 
Зокрема, не можна не погодитись із твердженням Перчеклій І.М. про незмінність і постійність права власності Українського народу на природні ресурси, що не може бути обмежено законами та актами міжнародного права (с.8).
Також дисертанткою було з’ясовано, що еколого-правовий зміст інституту права власності Українського народу має не просто публічно-правовий, а конституційно-правовий характер, пов’язаний із здійсненням народом установчої влади та побудований на цільовому принципі природокористування (с. 8).
Досить цікавим та таким, що відповідає вимогам сьогодення, є також проведений авторкою аналіз місця та ролі Верховної Ради України в механізмі реалізації права власності Українського народу на природні ресурси, форми її участі у здійсненні прав власника від імені Українського народу (с. 9).
Водночас, авторка не просто акцентує увагу на недоліках чинного законодавства, але й формулює авторські пропозиції щодо вирішення цієї проблеми. 
Також з позитивного боку слід відмітити розроблене та детально обґрунтоване твердження про первинність Українського народу як суб’єкта права та субсидіарність об’єктів його права власності в конституюванні інституту права власності Українського народу на природні ресурси (с. 9).
З аналізу дисертації видно, що дисертантка достатньо велику увагу приділила понятійно-категоріальному апарату, зокрема, тим поняттям, які потребують належного уточнення в законодавстві та в юридичній літературі. При цьому авторка не просто формулює власне визначення того чи іншого поняття, а робить це на основі глибокого аналізу та критики уже наявних визначень, що підвищує наукову цінність зроблених нею висновків.
Таким чином, з урахуванням зазначеного можна стверджувати, що новизна дисертації виявляється як у самому підході до досліджуваних проблем, так і у запропонованому розв’язанні конкретних питань.
Обґрунтованість і достовірність дослідження. Належна ступінь обґрунтованості і достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій забезпечуються, по-перше, плідним використанням низки загальновизнаних і спеціальних методів пізнання; по-друге, рівнем узагальнення теоретичних висновків і поглядів, викладених у літературних джерелах, правових концепціях, відповідних програмах і документах політичного спрямування; по-третє, ретельним вивченням джерел позитивного права; по-четверте, репрезентативними емпіричними даними з практики правового регулювання; по-п’яте, належною апробацією результатів дослідження і їх оприлюдненням, відповідно до встановлених вимог.

Вона підтверджена теоретичною та методологічною базою дослідження, критичним аналізом та узагальненням праць вітчизняних та зарубіжних вчених, комплексними аналізом законодавства у цій сфері. 
З позитивного боку слід відмітити надзвичайно чітке та правильне визначення автором роботи об’єкта та предмета дослідження (с. 6). Правильне розуміння об’єкта та предмета дослідження дозволило авторці зробити свою наукову ідею цілісною, обґрунтованою та донести до наукової громадськості власні ідеї та пропозиції, а також уникнути формалізму і зробити дисертацію реальним внеском в науку екологічного права.

Під час дослідження було використано широкий спектр як загальних, так і спеціальних методів та прийомів наукового пізнання, застосування яких дозволило всебічно проаналізувати об’єкт дослідження, а саме: діалектичний, метод аналізу і синтезу, формально-логічний, системно-структурний, функціональний, аксіологічний, доктринальний, порівняльно-правовий (с. 6-7). Усі ці методи авторка застосовувала у взаємозв’язку та взаємодії, відповідно до поставленої мети та завдань, об’єкта та предмета дослідження.
Дане наукове дослідження містить глибокий аналіз досягнень авторів, які вивчали дану проблематику, а саме: в галузі конституційного та адміністративного права (наукові праці В. Б. Авер’янова, В. І. Борденюка, В. С. Журавського, В. В. Костицького, О. О. Кутафіна, Л. С. Мамута, О. В. Міцкевича, О. Г. Мурашина, М. П. Орзіха, В. Ф. Погорілка, І. В. Прозорова, А. О. Селіванова, О. В. Скрипнюка, Ю. О. Тихомирова, Ю. М. Тодики, О. І. Ющика); в сфері екологічного і земельного права (наукові праці В. І. Андрейцева, М. М. Брінчука, О. А. Вівчаренка, А. П. Гетьмана, І. І. Каракаша, І. М. Козьякова, В. І. Комарницького, В. В. Костицького, М. В. Краснової, П. Ф. Кулинича, Т. І. Макарової, А. М. Мірошниченка, В. Л. Мунтяна, В. В. Носіка, В. В. Петрова, О. О. Погрібного, В. К. Попова, В. Д. Сидор, В. І. Семчика, Є. О. Харитонова, Ю. С. Шемшученка, М. В. Шульги, В. В. Янчука, В. З. Янчука та ін.); в галузі цивільного права (наукові праці Т. О. Абової, О. В. Венедиктова, О. С. Іоффе, Н. С. Кузнєцової, В. Г. Ротаня, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Є. О. Суханова, Я. М. Шевченко, А. Г. Яреми та ін.) та окремих досліджень, проведених у рамках економічної науки (роботи Є. М. Бухвальда, А. Л. Вайнштейна, В. М. Гейця, Л. М. Горбача, Б. М. Данилишина, С. І. Дорогунцова, М. А. Хвесика та ін.) – загалом 393 найменування) (с. 188-226). 
Суттєвою є також емпірична база проведеного дослідження, яку складають норми Конституції України, законів і постанов Верховної Ради України, рішень Конституційного Суду України, указів і розпоряджень Президента України, постанов і розпоряджень Кабінету Міністрів України, актів центральних органів виконавчої влади. 
Наукова та практична значущість отриманих результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки та пропозиції можуть бути основою для подальшої наукової розробки проблематики реалізації права власності Українського народу на природні ресурси в сучасних умовах, підготовки відповідних наукових публікацій тощо; у правотворчості – сформульовані у дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані в процесі вдосконалення чинного законодавства України; у правозастосовчій діяльності – використання одержаних результатів дозволить підвищити ефективність правозастосовчої діяльності відповідних органів державної влади та органів місцевого самоврядування, покликаних в силу конституційних приписів здійснювати права власника від імені Українського народу; у навчальному процесі – матеріали дисертації можуть бути використані у вищих навчальних закладах при підготовці підручників і навчальних посібників, при викладанні курсів екологічного, конституційного, природоресурсного права в частині з’ясування еколого-правових основ права власності Українського народу на природні ресурси.
Таким чином, викладені у дисертації висновки і положення мають характерні ознаки наукової новизни, які полягають у наступному: 1) отримані особисто здобувачем; 2) визначають нові шляхи вирішення наукового завдання; 3) містяться у роботі, яка має формат дисертації, і є першим (сучасним) монографічним дослідженням еколого-правових засад права власності Українського народу на природні ресурси; 4) містять якісні і кількісні показники, які оприлюднені вперше.

Наукові положень, висновки та рекомендацій дисертації достатньо повно викладені в авторефераті та опублікованих працях. Автореферат дисертації відповідає її змісту та повністю відображає основні положення і результати дослідження. Дисертацію та автореферат оформлено відповідно до встановлених МОН України вимог.
Наукові положення, висновки та рекомендації, сформульовані в дисертаційному дослідженні, досить повно викладено в одній монографії, у восьми наукових статтях, з яких шість опубліковано у фахових виданнях України та одна у − в іноземному періодичному науковому виданні, у тезах трьох доповідей на науково-практичних конференціях. Зміст публікацій, викладених у наукових фахових виданнях, відповідає тексту дисертації. 
Таким чином, можна зробити висновок, що основні положення та висновки дисертації авторкою оприлюднені повною мірою.

Оформлення дисертації та автореферату дисертації Перчеклій І.М. відповідає тим вимогам, які висуваються до такого роду робіт. Зокрема, слід відмітити, що структурно дослідження побудовано логічно, розділи і підрозділи взаємопов’язані між собою. 
Вибрана структура дисертації дозволила авторці послідовно і системно проаналізувати широкий спектр питань, які стосуються еколого-правових засад реалізації права власності Українського народу на природні ресурси. При розбитті розділів основного тексту на підрозділи авторкою дотримані правила пропорційності, непересіченості, взаємовиключення і неперервності. Авторка послідовно виклала матеріал, в основному правильно співвідносячи загальні та конкретні питання, сформулювала необхідні наукові дефініції.
Мета і задачі, визначені авторкою у вступі, відповідають змісту дослідження та загальним висновкам, а всі висновки та рекомендації, зроблені Перчеклій І.М., об’єднані провідною ідеєю удосконалення правового забезпечення реалізації права власності Українського народу на природні ресурси. В цілому дослідження виконане на належному рівні.
Зауваження і дискусійні положення. Між тим, не всі авторські тези, твердження і міркування сприймаються як положення, що на достатньому рівні обґрунтовані з теоретичних позицій, здобутків юридичної практики і аналізу нормативного матеріалу. Деякі з них потребують додаткових роз’яснень і уточнень з огляду на сучасний стан та перспективи розвитку еколого-правової теорії і відповідної законодавчої бази. У зв’язку з цим є необхідність висловити низку зауважень і окреслити дискусійні положення.

1. Висновки дисертації набули би більшої обґрунтованості за умови дослідження міжнародних нормативно-правових актів, які згідно ст. 9 Конституції України є частиною національного законодавства. Зокрема, відповідно до ст. 2 Хартії економічних прав і обов’язків держав від 12 грудня 1974 р, суб’єктом права володіння, користування та розпорядження природними ресурсами і природними багатствами є держава. У зв’язку з цим виникає питання, як дане положення співвідноситься зі ст. 13 Конституції України?
2. Додаткового обґрунтування потребує питання забезпечення балансу між правом приватної власності на земельну ділянку і правом публічної власності, оскільки народ є власником природних ресурсів і в той же час джерелом влади, встановлюючи потенційні обмеження свого ж права власності на землю та інші природні ресурси.
3. Викликає сумнів доцільність прийняття окремого комплексного закону України «Про управління об’єктами права власності Українського народу», оскільки управлінські повноваження представницьких та виконавчих органів в галузі земельних, водних, лісових, надроохоронних, атмосферооохоронних, фауністичних та флористичних відносин закріплені у відповідних кодексах та законах України.
4. В тексті дисертації зустрічаються суперечливі твердження авторки щодо можливостей та способів реалізації Українським народом прав на природні ресурси, тому необхідно конкретизувати, чи є на думку дисертантки положення ст. 13 Конституції України декларацією прав Українського народу на землі та інші природні ресурси, не пов’язаною з майновими відносинами, чи це є пряме закріплення прав громадян України на природні ресурси.
5. Нелогічним, на нашу думку, є проведення аналізу ролі та місця органів судової влади та Конституційного Суду України у здійсненні прав власника від імені Українського народу в підрозділі 2.2. «Органи державної влади та органи місцевого самоврядування в механізмі реалізації права власності Українського народу на природні ресурси» (с. 170-174). Можливо, варто було б виділити таке дослідження в окремий підрозділ.
Висновок щодо відповідності дисертації встановленим вимогам. Висловлені зауваження не перешкоджають позитивному ставленню до виконаного Перчеклій І.М. дослідження, а здійснений дисертанткою науковий пошук заслуговує на повагу і безумовну підтримку. 

Дисертація вирішує конкретне науково-прикладне завдання, містить раніше не захищені положення, які є особистими здобутками авторки, мають практичну цінність і позитивне значення для подальшого розвитку екологічного права, а також відповідних галузей законодавства. Результати дослідження є перспективними щодо використання у нормотворчій роботі, науково-дослідній діяльності та навчальному процесі.

Дисертаційні матеріали належним чином оприлюднені шляхом публікацій у фахових та інших наукових виданнях, виступах на конференціях. Зміст дисертації у встановленому форматі відображений в авторефераті.
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TaKiM YMHOM, MOXHA 3pOGTH 3araibHmii BHCHOBOK, WIO JMCEpTALLA
Tlepuekniit Ineccn Mukonaisru na temy "IIpaBo BiacHocTi YKpaiHCHKOro Hapoay Ha
MPHPOMHI PecypeH: exonoro-npasosi 3acamu” Bimosinae sumoram .. 9, 11, 12
TlopsuiKy NPHCYUKeHHS HAYKOBHX CTYTEHIB | NPHCBOEHHS BUEHOIO 3BAHHS CTAPUIOTo
HAYKOBOTO  CHiBPOGITHHKA, 3aTBEPIDKEHOTO NOCTAHOBOIO KaGinery Minictpis
Vkpainn Bix 24 manms 2013 poky Ne 567, a ii apTopka 3aciyroBye Ha NpHCBOCHHA i
HAYKOBOTO  CTyMNeHs  KAaHAWJATAa IODWIMYHMX  Hayk  3d creLianbHicTio
12.00.06 — 3emenbHe npaBo; arpapHe NMPaBo; eKOJIOTiUHE MPABO; npupojIopecypeHe
Tpaso)

- OdiuiHui ONOHEHT:
au Ka)e/[PH IMBLTBHO-TIPABOBHX
'YepHiBeIBKOTO OPUHIHOTO
HallioHaBHOro yHiBepeHTeTy

B.J1. Cunop

B.I1. Cipko




