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«Воєнна  політика  пострадянських  держав:

порівняльний  аналіз»,
подане на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук 

за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси

Дослідження воєнної політики інституційно усталених соціально-політичних структур (зокрема держав) в реаліях сьогодення набувають особливої актуальності та є об’єктом прискіпливої уваги з боку зацікавлених управлінських, наукових та аналітичних структур. Даністю міжнародної та внутрішньодержавної політики ХХІ ст. є її стрімка мілітаризація, що на практиці призводить до підвищення державної уваги оборонній проблематиці. Свідченнями цього стають зростання воєнних бюджетів більшості країн, оновлення законодавства з військових питань, реформування силових структур та їх переозброєння, прискорена розробка нових засобів збройної боротьби і технологій їх застосування тощо. Не є виключенням Україна, яка за умов активного силового впливу РФ на внутрішньо-українські політичні процеси змушена розглядати питання воєнної безпеки як доленосні для свого майбутнього. Причому це відбувається на рівні як держави, так і суспільства, які синхронно відчувають підвищену стурбованість за перспективи українського державотворчого процесу. Саме тому дисертаційне дослідження, яке розглядає воєнну політику сучасної держави в контексті порівняльного аналізу воєнної політики пострадянських держав, слід вважати актуальним і в теоретичному, і в практичному аспектах.     

  Дисертаційне дослідження має класичну композицію, яка дозволяє будувати розгалужені причинно-наслідкові зв’язки між розділами та підрозділами, забезпечуючи їх необхідним аналітичним супроводом. Цьому сприяє використання вітчизняних та зарубіжних інформаційних джерел, серед яких вигідно виділяються не лише теоретичні та нормативно-правові, а й прикладні розробки. До сформованих в минулі часи інтерпретацій поняття воєнної політики держави автору вдалося додати сучасні підходи щодо розуміння сутності цього поняття, що має неоціненне значення в умовах посилення нелінійних, недостатньо транспарентних, суб’єктивно детермінованих складників воєнно-політичного процесу.  

Дисертаційну роботу характеризує зважений науковий підхід щодо визначення її мети й завдань. Дисертантом чітко окреслені об’єкт і предмет дослідження, зміст яких свідчить про системне розуміння автором обраної проблеми, що допомогло опрацюванню тематики на високому фаховому рівні з урахуванням існуючих наукових розробок, прямо чи опосередковано віднесених до сфери воєнної політики держави. Продумана методологія дослідження вбирає в себе комплекс як філософсько-світоглядних, так і загальнонаукових методів, що використовуються в політичних науках. Йдеться про порівняльно-політологічний підхід, інституційний та кореляційний аналіз, дескриптивний метод, аналітико-прогностичне бачення політичної динаміки тощо. 

У роботі комплексно проаналізовано сутнісні параметри поняття «воєнної політики держави», які є даністю політичних систем, де силові структури присутні в якості їх обов’язкового елемента. В історичному ракурсі дисертант цілком справедливо вказує на особливу роль ХХ ст. у контексті набуття воєнною політикою статусу надзвичайно важливого соціально-політичного регулятора. До аргументів, що додатково підкреслюють виключне значення воєнно-політичних подій минулого століття, зокрема, для України, автор справедливо відносить розпад СРСР, виснаженого непомірними військовими витратами, дефрагментацію контрольованого Москвою геополітичного простору, продукування новими незалежними державами власного різновиду воєнної політики, не узгодженого з Росією, а також суттєве посилення мілітарних можливостей західних держав на чолі із США, практичним проявом чого стало розширення НАТО на Схід (С.21).

 Важливим аспектом дослідження є доведення домінування на пострадянському політичному просторі президентської форми державного правління порівняно з іншими формами (президентсько-парламентською, парламентсько-президентською, власне парламентською), а також аналіз виокремлених з групи президентських держав так званих «суперпрезидентських» республік зі специфічними моделями воєнної політики. Як відомо, кількість непрезидентських республік (парламентсько-президентських, президентсько-парламентських, суто парламентських) на пострадянському політичному просторі поступається президентським – 9 проти 6. Дисертантом розглянуто цю статистику як з позицій державотворчої доцільності, так і з огляду на недостатню політичну культуру різних верств населення, що обрали більш зрозумілий варіант делегування влади авторитетній особистості, яка гіпотетично має працювати в інтересах електоральної більшості (С.32).
Наукова розробка проблематики парламентаризму (парламентської республіки) у вітчизняному науковому просторі не поступається своєю ґрунтовністю напрацюванням з питань президенціалізму. Парламентаризм був і залишається одним з домінантних напрямків гуманітарних досліджень у нестійких політичних системах, до яких належить Україна. В дисертаційній роботі вдало розкрито якісні відмінності між інституційним забезпеченням воєнної політики у президентських та парламентських республіках. Дисертант абсолютно правий в тому, що в умовах президенціалізму політична влада традиційно зосереджується на створенні «воєнної організації держави», наділеної широким переліком не лише зовнішніх, а й внутрішніх повноважень, а в умовах парламентаризму влада створює «сектор безпеки і оборони», суб’єктом конструювання якого поряд з державою є громадянське суспільство (С.87).
Автором аргументовано суперечливий характер деетатизації воєнної політики в пострадянських державах. Активну оборонну позицію громадянського суспільства необхідно розглядати з деетатистських позицій, яка означає її синхронне продукування воєнної політики як уповноваженими державними органами, так і недержавними структурами – політичними партіями, громадськими організаціями, аналітичними центрами тощо. Саме так розвивалися події в Україні у 2015 р., коли тимчасові територіальні втрати країни досягли 7%. Ворога зупинили як частини Збройних Сил України, інші легітимні збройні формування, так і добровольчі підрозділи, які у збройний спосіб та практично миттєво відреагували на критичну загрозу українській державності (С.78).
Важливим моментом роботи є те, що дисертантом вдало підкреслено розуміння родо-видової залежності між безпековою та оборонною сферами держави, бачення воєнної (оборонної) політики як складової діяльності держави та суспільства щодо забезпечення національної безпеки. З точки зору дисертанта, в Україні та інших демократичних державах термін «сектор безпеки і оборони» поступово стає базовою вербальною конструкцією, що пояснює інституційний, структурний, цільовий та інші напрямки воєнно-політичних перетворень (С.87).
У дослідженні удосконалено наукову детермінацію тісного зв’язку між збройним (силовим) забез​печенням державотворчого процесу та воєнно-доктринальним оформленням збройних можливостей та цілей держави, трактування воєнної доктрини як сукупності воєнно-політичних приписів, що мають конкретно-історичний характер та можуть динамічно змінюватися під тиском геополітичних, геостратегічних та ін. чинників (С.102). На користь такого твердження свідчить факт присутності умовного розділу «Політичні основи воєнної політики» у воєнних доктринах більшості сучасних держав.  
Дисертант вважає, що воєнна політика пострадянських республік містить ознаки як деякої подібності, так і принципової відмінності. Головним об’єднуючим чинником виступає брак воєнно-політичного досвіду нових незалежних держав з питань розбудови національних оборонних систем, адекватних вимогам часу, відсутність самодостатнього воєнно-стратегічного мислення, обмеженість ресурсів, значна залежність від зовнішніх чинників тощо. Автором ґрунтовно досліджено процеси вироблення (синхронізації) воєнної політики нових незалежних держав, що виникли на пострадянському геополітичному просторі, які відбувалися в умовах стрімкого розпаду централізованої політичної системи та паралельного формування нових демократично позиціонуючих себе владних центрів. При цьому воєнно-політичні питання були й залишаються тісно переплетеними з безпековими, оскільки і «воєнна», і «політична» безпека є невід’ємними складниками сфери національної безпеки будь-якої держави (С.168).
Дисертант в роботі розкриває діяльність специфічного воєнно-політичного органу пострадянських країн – Організації договору про колективну безпеку (ОДКБ), створеної РФ та побудованої відповідно до кремлівського розуміння питань безпеки й оборони на пострадянському просторі. Разом з тим, автор справедливо наголошує, що воєнна політика власне Російської Федерації як незалежної суверенної держави має не лише колективні, а й одноосібні риси, які значно відрізняються від її воєнно-інтегративних ініціатив та є домінантними в сучасних міжнародних умовах. Автором виявлено стрімку трансформацію воєнної політики Російської Федерації, перетворення її на визначальний чинник забезпечення сталої політичної системи та підтримання виключного статусу Президента РФ у «суперпрезидентській» республіці. Доведено цілеспрямоване використання воєнної сили за ініціативи глави держави з метою відновлення глобального геополітичного панування Росії, складовою чого є утримання постра​дянських держав у зоні російського впливу, в тому числі за допомогою ОДКБ (С.175).
У дослідженні розкрито базові трансформації воєнної політики пострадянських країн за наступними сценаріями, які безпосередньо залежать від форми державного правління: блоково-коаліційного забезпечення воєнної безпеки шляхом вступу до НАТО (країни Балтії); вимушено-ситуативної адаптації до російських впливів (країни ОДКБ); повного або часткового ігнорування російських інтересів у намаганні захистити власний геостратегічний вибір (Україна, Грузія, Молдова, Азербайджан); проголошення нейтралітету (Туркменістан) (С.121). 

Як видно, між президентськими (суперпрезидентськими) республіками існують «точки дотику», що дозволяють їм взаємодіяти на рівні створення наддержавних оборонних об’єднань пострадянського походження. На противагу цьому, парламентські республіки вважають за необхідне членство в НАТО або тісну співпрацю з Альянсом з перспективою набуття членства. Принципова різність воєнно-політичного вибору пострадянських республік переконливо доводить неможливість створення ними єдиного безпекового (оборонного) простору, хоча Москва заявляє про протилежне.    
Дисертант обґрунтовано підкреслив воєнно-політичне значення 90-х років минулого століття, коли Україна отримала реальний шанс реорганізувати фрагмент Радянської Армії у Збройні Сили України, відмовившись при цьому від ядерного спадку. В цілому переконливо розкрито помилковість дій тогочасних державотворчих сил, які визнали за необхідне створювати «воєнну організацію Української держави», хоча західні країни вже на той момент переконливо демонстрували більш високу ефективність «сектора безпеки і оборони». Розуміння необхідності відмови від «воєнно-організаційного» бачення оборонних проблем на користь їх «секторального» сприйняття відбулося надто пізно – лише з початком російської агресії проти України.

Автором досліджено стан воєнної політики України в сучасних умовах. Допустивши анексію Криму, країна перебуває у стані збройного протистояння з російською армією та підтримуваними Росією сепаратистськими об’єд​наннями на території Донеччини та Луганщини. Відновлення механізмів державного управління в оборонній сфері, прийняття та реалізація нагальних воєнно-політичних рішень, рішучий опір державних збройних формувань та добровольчих частин і підрозділів, патріотична позиція більшості населення, активна міжнародна допомога зупинили російсько-сепаратистську експансію вглиб України. Разом з тим, не створено дієвих механізмів повернення втрачених територій, відновлення матеріальних активів та соціальних ресурсів, а також надійного гарантування стратегічних перспектив України, позбавлених російських втручань. Україна постала перед доленосним питанням – необхідністю розробки принципово нової моделі воєнної політики, ключовими ознаками якої мають стати створення сучасного сектора безпеки і оборони, набуття повно​цінного членства в євроатлантичних (європейських) безпекових структурах, інтеграції населення всіх регіонів на проукраїнських засадах (С.176). Неможливо не помітити певних досягнень на цих напрямах. Проте «критичної маси» воєнно-політичних перетворень, достатніх для системного убезпечення України від новітніх загроз і небезпек, поки що не досягнуто.   
Дисертаційне дослідження має безпосереднє практичне значення. Зокрема, отримані автором наукові результати можуть бути використані у нормотворчій (законодавчій) діяльності та при розробці відомчих документів силових структур. Окремі положення дисертаційного дослідження можуть бути застосовані при підготовці підручників і навчальних посібників з теоретичної та прикладної політології, у розробці та викладанні інших курсів соціально-гуманітарного змісту.

Позитивне враження справляє рукопис дисертації та автореферат, які відповідають нормам продукування наукових текстів. Зміст автореферату відповідає змісту дисертації. Відчувається, що обрана наукова проблема ретельно вивчена та опрацьована автором, а для її всебічної аргументації задіяно значний обсяг фахової літератури та емпіричних джерел.

Висновки роботи є логічними, виваженими, достовірними та актуальними для використання політологами, політичними лідерами, представниками органів державної влади. Основні положення дисертації апробовані на 8 наукових конференціях та в цілому повно викладені у 6 фахових виданнях з політичних наук, у тому числі за кордоном (у збірнику, включеному до міжнародної наукометричної бази Index Copernicus International). 

Позитивно оцінюючи дисертаційне дослідження, його гносеологічну композицію, аргументну основу та висновки, вважаю за необхідне звернути увагу дисертанта на дискусійні моменти, що потребують пояснення.

Перше зауваження у своїй основі має необхідність ретельного вивчення західного досвіду розробки та практичного втілення воєнних доктрин (стратегій) , що є нормою повноцінної владної життєдіяльності навіть в умовах «досконалих» демократій. Якщо пострадянські президентські (суперпрезидентські) республіки делегують усю повноту воєнно-політичних повноважень главі держави, то як на цьому тлі сприймаються західні політичні системи (зокрема, президентські республіки США та Франція, що є членами G-7 та ядерними державами)? Чи можливе перенесення американського (французького) досвіду президентського розпорядження воєнно-політичними можливостями держави на інші країни Східної Європи, зокрема Україну?

Друге зауваження стосується порівняльного аналізу двох інституційних форм організації воєнної сфери сучасної України – Воєнної організації держави (за часів президенства  Л. Кравчука та Л. Кучми) та Сектору безпеки і оборони (починаючи з часів В. Ющенка). Відбувається складний процес становлення нових інституцій, покликаних забезпечити надійний рівень національної безпеки та обороноздатності. При цьому слід мати на увазі, що і ВОД, і СБО потребують надійного демократичного цивільного контролю з боку легітимних органів влади. Проте процес якісного удосконалення системи ДЦК в нових воєнно-політичних реаліях не деталізовано, компаративного співставлення впливу інституту ДЦК на «організацію» та «сектор» не здійснено, хоча дослідження від цього тільки б виграло. 

Третє зауваження адресується сфері політичної свідомості українського народу (нації). Загальновизнано, що її органічними елементами є цінності, ідеали, почуття тощо, детерміновані державно-правлінськими впливами на політичне середовище. Воєнно-політична рефлексія додає до цього ще й «образ ворога», формування якого іноді здійснюється у настирливий і навіть провокативний спосіб. Політичне покоління як стала демографічно-вікова одиниця протягом життя змушена усвідомлювати іноді кілька моделей державного правління, кожна з яких поточною владою проголошується «кращою за попередні». Дисертація додатково виграла б від порівняння воєнно-політичної свідомості президентсько-парламентської та парламентсько-президентської форми державного правління, які по-різному визначали та реалізовували воєнно-політичні цілі України.
Четверте зауваження формулюється у зв’язку з деяким перебільшенням дисертантом значення та ролі ОДКБ у пострадянських реаліях. Якщо воєнна політика сучасної РФ є дійсною загрозою для прилеглих держав і навіть для всього світу, то воєнно-політичні приготування держав-членів ОДКБ аж  ніяк не можуть розглядатися як єдина безпекова (оборонна) позиція учасників цієї Організації, побудована на єдиних принципах та під єдиним командуванням. Тим більше, що після початку українсько-російського збройного протистояння реакція деяких держав ОДКБ на ці події аж ніяк не була проросійською.       

Разом з тим, дані зауваження не применшують значення пізнавально-аналітичних можливостей автора, втілених у даній дисертації. Швидше їх слід вважати напрямками посилення його дослідницького потенціалу, перспективними темами подальших наукових студій. 

Висновок. Вважаю, що дисертаційне дослідження Слободяна О.Ф. «Воєнна  політика  пострадянських  держав: порівняльний  аналіз» заслуговує на позитивну оцінку. У ньому містяться обґрунтовані та достовірні результати, що в сукупності вирішують поставлене наукове завдання. Автореферат повною мірою відбиває зміст дисертації. Базові положення, що винесені на захист, адекватно викладено в публікаціях, що визнані фаховими.

Дослідження є самостійним оригінальним дослідженням, що містить положення наукової новизни, відповідає вимогам «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24.07.2013 р. Виходячи з цього, його автор – Слободян Олега Феліксович – заслуговує здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
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