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Сьогодення ставить перед Україною все нові виклики, загрози і випробування, зумовлені невідомими до нині проблемами і кризами у військово-політичній, соціально-економічній, бюджетно-фінансовій, гуманітарній, інформаційній і інших сферах життєдіяльності держави і суспільства. Нових вирішень вимагають і традиційні проблеми державотворення та правотворення в контексті реформ, які започатковуються та проводяться в Україні в 2015-2017 роках. Однією з таких важливих реформ в Україні стала реформа місцевого самоврядування на засадах децентралізації та субсидарності.   
Як відомо, після ухвалення Кабінетом Міністрів України 1 квітня 2014 р. Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні розпочалось її законодавче і управлінське втілення. За короткий термін Конституційна комісія, створена у 2015 році за ініціативи Президента України для розробки і супроводження конституційних реформ, підготувала проект Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо децентралізації)» (реєстр. № 2217а), що відповідає Європейській хартії місцевого самоврядування та іншим міжнародним зобов’язанням України. А вже 31 серпня 2015 р. цей законопроект був прийнятий Верховною Радою України у першому читанні. На жаль, у силу політизації цього законопроекту в частині унормування особливої моделі місцевого самоврядування для окремих районів Донецької та Луганської областей, він до сьогодні так і не став частиною Конституції України. 

Натомість, 5 лютого 2015 р. Верховна Рада України, реагуючи на потребу в трансформації застарілої системи місцевого самоврядування, прийняла важливі закони України «Про засади державної регіональної політики» і «Про добровільне об’єднання територіальних громад». На їх реалізацію Урядом України було започатковано процес добровільного об’єднання територіальних громад і їх фінансової децентралізації.

За відносно короткий час (2016-2017 рр.) в Україні було сформовано 169 об’єднаних територіальних громад, в яких відбулися перші вибори місцевих голів і депутатів місцевих рад. Запроваджено та реалізовано новий для вітчизняного місцевого самоврядування інститут старост. Так 30 квітня 2017 р. вдало пройшли перші вибори у 47 об’єднаних територіальних громад. На розгляді Центральної виборчої комісії на сьогодні також знаходяться звернення від обласних державних адміністрацій про проведення перших виборів іще в 92 об’єднаних територіальних громад, до складу яких увійшли 466 колишніх місцевих рад.

Разом із тим, успіх реформи місцевого самоврядування та зростання Активності територіальних громад і органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб породжує надзвичайно складні проблеми, які вимагають комплексних рішень. Так, у травні-червні 2016 р. року низка обласних рад (Житомирська, Івано-Франківська, Одеська, Хмельницька і ін.) підготували та підтримали своїми рішеннями звернення до Президента України та Прем’єр-міністра України щодо необхідності укладання «договорів про розподіл повноважень між Урядом, обласними державними адміністраціями та обласними рядами». У більшості випадків ці звернення були оприлюднені в місцевих ЗМІ і викликали суспільний резонанс.

Підставою для таких звернень стали переважно проблеми проведення реформи місцевого самоврядування в Україні на засадах децентралізації (не утворення виконавчих комітетів обласних і районних рад; збереження повноважень місцевих державних адміністрацій; неефективність системи делегування повноважень обласних і районних рад відповідним місцевим державним адміністраціям та відсутність механізму контролю за реалізацією делегованих повноважень; зволікання з проведенням бюджетної реформи; численні питання в містобудівній, земельній, екологічній і ін. сферах; фінансова незабезпеченість на початку 2016 р. закладів професійно-технічної освіти; складність із забезпеченням власним житлом і земельними ділянками учасників АТО тощо).

На думку ініціаторів вище згаданих звернень, виходом із ситуації, яка склалась є запровадження договірної моделі взаємовідносин між Урядом України, обласними державними адміністраціями та обласними радами, яка буде ґрунтуватись на «спеціальній угоді» та передбачає внесення змін до законів України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про місцеві державні адміністрації», до Бюджетного кодексу та інших актів чинного законодавства. 

Разом із тим, сутнісною ознакою договірних відносин є формальна рівність сторін і їх повна відповідальність по умовам договору. Але, поставити знак рівності у правосуб’єктності Уряду України, місцевих державних адміністрацій і обласних рад, як рівних сторін публічного договору, є вкрай складним завданням. 

Складно також уявити і механізм відповідальності Кабінету Міністрів України перед обласною радою (чи навпаки) за порушення умов угоди (договору) – адже Конституція та закони України не визначають підстав, механізм, форм і методів такої правової відповідальності, а тим більше санкцій сторін за невиконання такого договору. Рівно, як і суб’єктів судового чи арбітражного спору щодо порушення договірних зобов’язань між Урядом України і конкретною обласною радою.    

Друге питання, яке виникло після ознайомлення з відповідними ініціативами обласних рад, стосується не лише правомірності прийняття органами місцевого самоврядування подібних рішень, а їх зупинення з мотивів не відповідності Конституції та законів України. Тобто, питання ефективності державного нагляду за правотворчістю органів місцевого самоврядування.    
Як відомо, частиною другою ст. 144 Конституції України визначено, що рішення органів місцевого самоврядування з мотивів їх невідповідності Конституції чи законам України зупиняються у встановленому законом порядку з одночасним зверненням до суду. До недавнього часу повноваження щодо державного нагляду за відповідністю рішень органів місцевого самоврядування Конституції та законам України та відповідного зупинення таких рішень здійснювали органи прокуратури в рамках виконання функції нагляду за додержанням і застосуванням законів органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами.

Стаття 1 Перехідних положень Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 р. конкретизувала зміст ст. 121 Основного Закону наступним чином: «Прокуратура виконує функцію нагляду за додержанням прав і свобод людини і громадянина, додержанням законів з цих питань органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами виключно у формі представництва інтересів громадянина або держави в суді». 

З часу позбавлення органів прокуратури функції нагляду за додержанням і застосуванням законів органами місцевого самоврядування виникла ситуація безконтрольності з боку держави за законністю рішень органів місцевого самоврядування. Так, на сьогодні в Україні де-юре відсутні суб`єкти здійснення державного нагляду (моніторингу) за відповідністю рішень органів місцевого самоврядування Конституції та законам України і правовий механізму зупинення таких рішень.

Питання конституційно-правової відповідальності на сьогодні є традиційною проблематикою вітчизняної юридичної науки. Про це, зокрема, свідчать наукові доробки таких українських правознавців, як Н.М. Батанова, Ю.Г. Барабаш, А.Р. Крусян, Л.Р. Наливайченко, В.Ф. Погорілко, А.О. Селіванов, О.В. Скрипнюк, Ю.М. Тодика, В.М. Шаповал, Ю.С. Шемшученко, О.І. Ющик і ін., а також відповідні розділи монографій «Юридична відповідальність: проблеми виключення та звільнення» за редакцією Ю.В. Баулін (Донецьк, 2013), «Відповідальність у публічному праві» за редакцією І.А. Безклубого (Київ, 2014) і підручників з конституційного права України.

Значним є й доробок українських правознавців (М.О. Баймуратов, О.В. Батанов, В.І. Борденюк, В.П. Колісник, А.М. Колодій, П.М. Любченко, М.П. Орзіх, С.Г. Серьогіна, О.Ф. Фрицький і ін.) у дослідження проблем теорії та практики місцевого самоврядування. Але, проблема конституційно-правової відповідальності суб’єктів місцевого самоврядування не досліджувалася в Україні на монографічному рівні. 
Вище зазначене переконує у відповідності дисертаційного дослідження Павла Богдановича Пилипишина на тему «Конституційно-правова відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні» критеріям актуальності та новизни, що висуваються Міністерством науки та освіти України щодо такого виду наукових робіт. Зупинимося більш детально на аналізі цієї дисертації.
Задачі дослідження сформульовані П.Б. Пилипишина логічно та послідовно й обумовлені темою дисертації. Відповідно до поставлених мети та завдань, а також виходячи з особливостей об’єкта та предмета дослідження, дисертантом було застосовано комплекс загальнонаукових та спеціально-наукових методів наукового пізнання, серед яких найбільш рельєфно виокремлюється діалектичний, системний, соціологічний, порівняльно-правовий та інші методи. У своїй сукупності ці методи дозволили повно та всебічно дослідити особливості конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні.

Заслуговує на позитивну оцінку й джерельна та емпірична база дисертаційного дослідження П.Б. Пилипишина. Зокрема, джерельна база дисертації (293 найменування на 33 стор.) представлена науковими джерелами, актами чинного законодавства, статутами територіальних громад в Україні і ін. Також дисертантові вдалося посилити свою роботу публікаціями із періодичних видань про практику застосування/ не застосування конституційно-правової відповідальності до таких деліквентів, як сільські, селищні, міські голови, депутати місцевих рад тощо (джерела №№ 33, 35, 36, 46, 53, 64 і ін.). Це дозволило «оживити» теоретичні викладки дисертації, пов’язати їх з практикою розвитку та реформування місцевого самоврядування в Україні.    
Серед висновків, положень і пропозицій, винесених П.Б. Пилипишиним на захист, привертають увагу, як такі, що становлять наукову та практично-правову цінність, наступні. 

Висновок про те, що конституційно-правова відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування – це визначений конституційно-правовими нормами вид юридичної відповідальності, яка настає внаслідок порушення правової норми (скоєння конституційного правопорушення) і полягає в обов’язку владного суб’єкта (органу чи посадової особи місцевого самоврядування) відповідати за юридично значиму поведінку шляхом застосування до винного суб’єкта певних заходів правового впливу, покладення на нього відповідних санкцій (с. 8, 205 дисертації).
Положення про виокремлення наступних спеціальних ознак конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування: а) особливий суб'єкт відповідальності; б) предмет захисту, яким виступає належний порядок здійснення місцевої публічної влади; в) власні нормативні підстави застосування відповідальності, фактична підстава відповідальності, яка полягає у скоєнні органами та посадовими особами місцевого самоврядування конституційного правопорушення (конституційного делікту); г) наявність власних конституційно-правових санкцій та спеціальна процедура їх застосування (с. 9, 205-206 дисертації).

Авторське визначення конституційного правопорушення (конституційного делікту) як фактичної підстави відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування, яке слід розуміти як протиправне, винне діяння (дія або бездіяльність) органу чи посадової особи місцевого самоврядування, яке спричинило або створило загрозу спричинення шкоди суспільним відносинам у сфері місцевого самоврядування і за яке законодавством передбачено застосування заходів конституційно-правової відповідальності (с. 10, 206 дисертації).

Класифікація конституційно-правових деліктів у сфері місцевого самоврядування: а) прийняття органами та посадовими особами місцевого самоврядування рішень з порушенням Конституції або законів України; б) незастосування у визначених законом випадках необхідних організаційно-правових форм діяльності (наприклад, непроведення радою сесій без поважних причин у строки, встановлені законом; пропуск депутатом сесій ради тощо); в) невирішення питань, віднесених до компетенції відповідного органу та посадової особи; г) невиконання у визначених законом випадках рішень органів державної влади або інших органів місцевого самоврядування (с. 206-207 дисертації).

Пропозиція про віднесення до складу конституційних деліктів органів та посадових осіб місцевого самоврядування невиконання ними рішень судів,у тому числі, Конституційного Суду України та внесення відповідних змін до статей 76, 78 та 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» (с. 207 дисертації). 

Поняття конституційно-правових санкцій як форми конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, що полягає у застосуванні законодавчо визначених негативних наслідків (обмежень юридичного характеру) примусового впливу по відношенню до відповідних суб’єктів у випадку невиконання ними конституційних обов’язків або зловживання відповідними правами (с. 10 дисертації).

Висновок про те, що реалізація конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування пов’язана із застосуванням до них конституційно-правових санкцій — законодавчо визначених негативних наслідків (обмежень юридичного характеру) примусового впливу по відношенню до відповідних суб’єктів у випадку невиконання ними конституційних обов’язків або зловживання відповідними правами (с. 200 дисертації).

Положення про особливості конституційно-правової відповідальності в сфері місцевого самоврядування в період здійснення децентралізації публічної влади, тимчасової окупації території України, проведення антитерористичної операції, люстрації та впровадження антикорупційного законодавства (с. 187-199 дисертації).
Заслуговують на увагу й пропозиції дисертанта щодо удосконалення чинного законодавства у сфері конституційно-правової відповідальності суб’єктів місцевого самоврядування в Україні. До прикладу, можна навести пропозицію П.Б. Пилипишина доповнити зміст п. 4 ст. 78 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» після слів «Верховна Рада України» словами «може достроково припинити повноваження сільської, селищної, міської, районної у місті, районної, обласної ради та призначити позачергові вибори» (с. 151 і 211 дисертації) та ін.
Пропозиції та висновки, сформульовані П.Б. Пилипишиним на основі проведеного ним дослідження вбачаються самостійними, ґрунтовними та достовірними, мають науково-теоретичне та практичне значення і можуть бути використані у правотворчій, правозастосовній, науково-дослідній сферах, у навчальному процесі та правовиховній роботі. 

Апробація положень дисертаційного дослідження П.Б. Пилипишина здійснена у 10 наукових публікаціях, включаючи 5 у фахових виданнях України і за кордоном, які достатньо повно та змістовно висвітлюють науковий доробок дисертанта.
Поряд із тим, аналіз дисертаційного дослідження П.Б. Пилипишина викликає низку запитань, зауважень і заперечень, вимагає уточнення окремих теоретико-методологічних сентенцій і висновків.

1. Мета дисертаційного дослідження П.Б. Пилипишина, як зазначено на с. 5 дисертації, «полягає у з’ясуванні природи, сутності, специфіки конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні та в розробці пропозицій щодо удосконалення цього інституту в сучасній державно-правовій практиці України». На нашу думку, «з’ясування природи, сутності, специфіки» досліджуваного конституційно-правового явища є методом його дослідження, а не метою. Мета є передбачуваним ідеальним результатом будь-якого наукового дослідження. Для кандидатської дисертації – це, як правило, концепція, концептуальні основи, тощо. Тому, більш точним було б визначити мету дослідження як «обґрунтування концепції конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні в умовах реформи….».

2. Ознайомлення із загалом вдалою методологією дисертаційного дослідження П.Б. Пилипишина викликає запитання щодо використання ним очевидно нового «нормативно-юридичного методу». Зокрема, на с. 7 дисертації автор стверджує: «Аналіз нормативно-правового регулювання організаційно-правових аспектів відповідальності колегіальних органів місцевого самоврядування, сільських, селищних, міських голів та депутатів місцевих рад був проведений із застосуванням нормативно-юридичного методу». На нашу думку, зміст цього твердження вказує на застосування загального методу аналізу та, можливо, формально-догматичного методу. У силу цього, теза про застосування в дисертації «нормативно-юридичного методу», а так само про зміст цього методу вимагає свого додаткового роз’яснення.   

3. На сторінці 208 дисертації П.Б. Пилипишин робить наступний висновок: «Аналіз складу конституційного делікту дозволяє зазначити, що суб’єктами конституційно-правової відповідальності у сфері місцевого самоврядування виступають представницькі органи (місцеві ради), органи самоорганізації населення та виборні посадові особи місцевого самоврядування (депутати та сільські, селищні, міські голови). Виконавчі органи місцевих рад не є суб’єктами конституційно-правової відповідальності».
У зв’язку з цим твердженням дисертанта виникає відразу два питання. По-перше, з яких підстав дисертант виключає з кола деліквентів виконавчі органи місцевих рад? По-друге, чому дисертант не відносить до системи деліквентів у сфері місцевого самоврядування старост (ст.ст. 1, 14-1, 51, 54-1, 79-1 «Дострокове припинення повноважень старости» згаданого Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні») і взагалі не згадує в своїй роботі про них? Адже, ст. 79-1 Закону про місцеве самоврядування власне й стосується відповідальності цього суб’єкту місцевого самоврядування.
4. Дисертант загалом справедливо відзначає, що нині в Україні не використовується потенціал місцевого референдуму. Якщо місцеві вибори в Україні уже понад 25 років проводяться без особливих нарікань, щодо рівня їх демократичності та транспарентності, то місцеві референдуми, після втрати чинності Законом України «Про всеукраїнський та місцеві референдуми» від 3 липня 1991 р. в 2012 році (новий Закон України «Про всеукраїнський референдум» 2012 р. скасував дію попереднього закону, а новий закон про місцеві референдуми не прийнято в Україні до сьогодні), взагалі перестали ініціюватися та проводитись. Хоча й до 2012 р. інтенсивність їх проведення була досить низькою – біля 200 місцевих референдумів за всі 25 років незалежності України.
Разом із тим, пропозиція дисертанта щодо унормування в Законі України «Про форми безпосереднього волевиявлення територіальної громади» «місцевого референдуму про дострокове припинення повноважень органу чи посадової особи місцевого самоврядування» (с. 171-175, 209-210 дисертації), на наш погляд, є контраверсивною. По-перше, зміст ст. 38, 69, 92 і ін. Конституції України вказує на те, що право громадян на місцевий референдум є предметом спеціального закону, тоді як інші форми локальної демократії (а) загальні збори громадян за місцем проживання – форма  безпосередньої участі жителів у вирішенні питань місцевого значення; б) місцеві ініціативи – внесення на розгляд місцевих рад питань, важливих для жителів територіальних громад; в) громадські слухання щодо діяльності органів місцевого самоврядування чи обговорення питань місцевого значення; г) діяльність органів самоорганізації населення - будинкові, вуличні, квартальні та інші органи самоорганізації населення, наділені частиною компетенції органів місцевого самоврядування щодо фінансів, майна тощо; ґ) відкликання депутата місцевої ради за народною ініціативою; д) електронні петиції; е) партисипаторні місцеві бюджети тощо) можуть регулюватися та в більшості випадків уже врегульовані іншими актами чинного законодавства та статутами територіальних громад. Консолідація всіх положень чинного законодавства про місцевий референдум і інші форми локальної демократії в єдиний закон є суперечливою.
По-друге, вимагає додаткового обґрунтування ідея запровадження інституційних референдумів про довіру/ не довіру представницьким органам місцевого самоврядування. Адже, перед проведенням всеукраїнського референдуму 16 квітня 2016 р. Конституційний Суд України у своєму рішенні від 27 березня 2000 р. № 3-рп/2000 у справі про всеукраїнський референдум за народною ініціативою висловив думку про неконституційність інституційних референдумів, оскільки «чинна Конституція України не передбачає інституту висловлення недовіри на всеукраїнському референдумі, в тому числі проголошеному за народною ініціативою, Верховній Раді України чи будь-яким іншим конституційним органам державної влади як можливої підстави дострокового припинення їх повноважень». Ця правова позиція, на наше переконання, є актуальною й для місцевих референдумів, адже їх проведення з інституційних питань не унормована в Основному Законі.
5. У Висновках дисертант стверджує наступне: «З’являються нові тимчасові місцеві органи публічної влади, які статусно поєднують ознаки місцевих органів виконавчої влади та місцевого самоврядування, а також нові форми і види політико-конституційної відповідальності, які потребують теоретико-методологічного та прикладного дослідження і осмислення» (с. 213 дисертації). Також дисертантом часто згадується Закон України «Про військово-цивільні адміністрації» (с. 191-194 дисертації). Але, військово-цивільні адміністрації, згідно зі ст. 1 цього Закону, це «це тимчасові державні органи у селах, селищах, містах, районах та областях, що діють у складі Антитерористичного центру при Службі безпеки України …», які не є суб’єктами місцевого самоврядування. Тому, вище наведений висновок П.Б. Пилипишина вимагає пояснення  в частині «появи нових тимчасових місцевих органів публічної влади, які статусно поєднують ознаки місцевих органів виконавчої влади та місцевого самоврядування …».

6. Дисертація П.Б. Пилипишина містить 8 завдань, 7 підрозділів, 15 положень наукової новизни дисертації та 23 положення Висновків, які займають 6 (с. 12-17 автореф.) із 21 сторінки автореферату. Згідно зі ст. 10 Вимог до оформлення дисертації, затверджених наказом Міністерства освіти та науки України від 12 січня 2017 р. № 40, зареєстрованим у Міністерстві освіти України від 03 лютого 2017 р. № 155/30023, «У висновках викладаються найбільш важливі наукові та практичні результати дисертації, вказуються наукові проблеми, для розв’язання яких можуть бути застосовані результати дослідження, а також можливі напрями продовження досліджень за тематикою дисертації». Тобто, Висновки мають містити не всі, а лише «найбільш важливі наукові та практичні результати дисертації». 
На наш погляд, для дисертацій важливим є дотримання пропорційності між завданнями, структурою та висновками дослідження. Звичайно ж, мова йде не про їх математичну пропорційність, а про розумний баланс. До того ж, 23 положення Висновків – це значна кількість положень і для дисертації на здобуття доктора юридичних наук, за умови дотримання пропорції між завданнями, структурою і висновками такого дослідження.
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OsHaitomienns 3 aucepramiiaum goctimkennsm LB, Iwmmimmaa 12 ioro
pelieH3yBaHHA 3acBiqdye, IO aBTopedepar aucepTaunii TOBHO Ta 06’ €KTHBHO
BiITBOPIOE OCHOBHI BHCHOBKH i IIOJIOKEHHS camoi JucepTarii.

TakuM GHHOM, MOXHA 3pOOUTH Y3arabHIOIOYMI BHCHOBOK IpO T€, MO
nucepranis ITasna Bormamosuda ITHmmnuuivea Ha TeMy «KoHCTHTYLIHO-TIPaBOBA
Bi/IMOBINATBHICTh OPraHiB Ta MOCAJIOBUX OCI0 MiCIIEBOTO CaMOBPSTyBaHHs B YKpaiHi»,
nofaHa Ha 3700yTTS HAYKOBOTO CTYIEHS KaH/MaTa IOPUIHTHIX HAyK (crnenianbHiCTh
12.00.02 — KOHCTHTYIIilfHe IMPaBO; MyHIIIIATBHE npaso), € IPYHTOBHMM HayKOBHM
JOCTIIKEHHAM, B SKOMY OTPAMAHO HOBi HayKOBO 3HAUyI[i BUCHOBKHM, fKi MaioTh
3HAYYIIICTh IS Teopii Ta MPAKTHKH KOHCTUTYLIHHOTO ¥ MYHIUMIIAIBHOIO TpaBa,
imosinae sumoram Iocranosu KaGisery MinicTpis Vipainu Bix 24 smnas 2013 poky
Ne 567, a aBTOp AuUcepTallii 3aCIyroBy€ Ha [PUCYIDKCHHA jioMy Ha OCHOBI ITy6JIiYHOTO
3aXHCTy HAyKOBOTO CTYIEHs KaHJH/aTa IOPHIHTHIX HAyK 3i crieriansHocti 12.00.02 —

KOHCTHTYIIi}HE MpaBo; MyHilUIAIBHE TPaBo.

Oginilinuii OMOHEHT:

JIOKTOP IOPUIHYHNAX HAYK, Npodecop,
nupextop HaykoBo-10C/TiIHOTO EHTPY p
CYIOBHX eKCIIepTH3 3 NHTAHbL IHTENeKTyATbHOT BIFE]
Minicrepersa ocTuil YKpaiHu, /
3acayKeHHil OPHCT YKpaiHu
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