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     Актуальність теми дослідження. Публічність є важливою характеристикою політики будь-якої держави, яка формує демократичну  стратегію та реалізовує тактичні політичні рішення у своєму політичному просторі. Сучасні інститути фактично визначають контекст вироблення політичних рішень і зміст публічної політики держави в сукупності з більш динамічними факторами політичного життя.  Наукові дискусії викликає процес і перспективи формування публічної політики в перехідних система, в тому числі і в сучасній Україні. 
В політичній науці з’явилось багато наукових досліджень та публікацій, присвячених окремим інститутам та сферам публічної політики, особливо тим змінам, що відбулись з ними в останнє десятиліття ХХ століття. Слід відзначити, що у вітчизняній політичній науці проблематика публічної політики в плані її концептуалізації та розробки відрізняється еклектичністю та фрагментарністю. Чальцева Олена Михайлівна представляє в своєму дослідженні систематизацію теоретико-методологічних концепцій та існуючих практик публічної політики для визначення зв'язку між інституціоналізацією акторів і форм публічної взаємодії та ефективністю публічної політики на глобальному, регіональному і національному рівнях. Тому тема до якої звернулась О.М. Чальцева у своєму дослідженні є об’єктивно актуальною і затребуваною часом.

        Актуальність теми підтверджується також і тим, що дисертаційна робота виконана у відповідності з планом науково-дослідних робіт і тематики кафедри де виконувалась дисертаційна робота і де автор роботи працювала до захисту.
Ступінь обґрунтованості та достовірності наукових положень, висновків та рекомендацій, сформульованих в дисертації. На підставі ознайомлення з матеріалами дисертації, змістом автореферату та публікаціями здобувача можна зробити наступні висновки.
У дисертаційній роботі розглянуто та вирішено коло завдань, розв’язання яких дозволило здобувачеві досягти поставленої у дисертаційній роботі мети та підтвердити наукову гіпотезу. 
Представлена робота має логічну структуру, що дає змогу розкрити поставлені науково-дослідні завдання і досягти поставленої мети. 
Справляє позитивне враження джерельна база дослідження. Перелік використаної літератури в дисертаційному дослідженні складає більше 500 найменувань. 
Достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій підтверджується використанням широкої емпіричної бази за темою дисертації, в т.ч. дані глобальних індексів, офіційних статистичних даних, нормативно-правових актів, які стосуються діяльності публічних акторів, монографій, численних наукових публікацій вітчизняних та зарубіжних вчених, інтернет – джерел та ін.
Основні положення виконаного дослідження пройшли всі види апробації: вони опубліковані у наукових виданнях України та за кордоном (більше 40), використані в діяльності владних та суспільно-політичних інституцій, були обговорені на науково-практичних конференціях, конгресах, семінарах різного рівня.
Основні наукові результати, одержані автором, та їх новизна.
В дисертації були розроблені: теоретико-методологічні засади дослідження, науково-методичні підходи та практичні рекомендацій щодо розвитку публічної політики на глобальному рівні та в Україні. 

Суттєвим здобутком автора є  запропонована авторська теоретична акторно-мережева модель «зустрічних траєкторій» публічної політики, при побудові якої дисертантка вибірково спиралася на теоретичні моделі, представлені різними методологічними підходами (конфліктна модель Кауфман, модель «потоків» Кінгдона, модель впровадження «згори – вниз» Сабатьє – Мазманяна та «знизу – вгору» Г’єрна). В основі теоретичної моделі, яка представлена в роботі, автор доцільно використала етапний підхід формування публічної політики, де ключова роль відводиться інституціональним акторам, які знаходяться в постійній взаємодії між собою як по вертикалі, так і по горизонталі, створюючи мережеві конструкції, які спираються на ідеї деліберативної демократії й співпраці. Принциповим моментом є те, що дисертантка не наполягає на жорстко розмежованій етапності публічної політики, оскільки вона більшою мірою необхідна в дослідженні швидше як логічна зміна «декорацій», ніж суворо регламентований процес для акторів публічної сфери. Таким чином, етапи в роботі більшою мірою виступають в ролі проблемних точок, які інтегрують акторів для участі в публічному процесі, показуючи тим самим ступінь їх інституціональної суб’єктності.
Актуалізація дослідження поля публічної політики у межах неоінституціональної парадигми дозволила логічно довести автору, що поля мають просторову конфігурацію соціально-політичного життя (символічного та інституціонального), де відбувається взаємодія акторів у процесі організації та здійснення влади і управління, та існують лише в тій мірі, в якій вони інституціонально визначені.
О.М. Чальцева підкреслює тісний зв’язок політики та інститутів співзвучний з ідеями представників різних напрямків неоінституціонального підходу, де публічна політика розглядається і в якості залежної, так і незалежної змінної, при цьому в центрі наукового дослідження повсякчас залишається аналіз зв’язку інститутів і суспільства.
Згідно з концепцією субсидіарності та діалоговості, автор дисертаційного дослідження обґрунтовано доводить, що індивідуалізований     і   громадський

інтерес в діяльності публічних акторів  виражається  їх прагненням обговорювати й реалізовувати свої інтереси, контролюючи результати спільної 

взаємодії.

У дослідженні  узагальнено та детально проаналізовано процес інституціоналізації публічних акторів та практик  їх взаємодії на різних просторових рівнях. 

Дисертанткою відзначена суттєва зміна в суб’єктності держави, яка взаємодіючі й по вертикалі, й по горизонталі з суспільством конструює новий тип відносин, який доречніше було б назвати мережевим – при цьому держава в нових умовах швидше є державою-модератором, залишаючись основним публічним актором, вона починає адаптуватися до нових реалій і вбудовуватися в нову багатошарову систему управління, змінюючись як в структурно-функціональному, так і в культурно-ціннісному плані. 

У дисертаційному дослідженні вдало пов’язані традиційні та сучасні практики взаємодії публічниї акторів. Так, автор стрерджує, що інституціоналізація оnline-простору публічної політики призвела до появи нових практик взаємодії акторів представлених у двох формах: «медіа-ком’юніті» та «електронне урядування», які сприяють формуванню нового типу «електронного» громадянина й нового типу управлінського мислення.
Автор дослідження доводить поліцентричність глобального простору, який створює свої закони взаємодії між суб’єктами і свої мінливі правила гри, які залежать від  інтересів найбільш сильних і ресурсно впливових гравців на політичній арені.
У монографії емпірично підтверджено, що публічна політика, яка здійснюється в різних режимних середовищах, відповідно має різний рівень конфліктності, варіанти управління й регулювання конфліктами. Цей факт суттєво впливає  характер інституціоналізації конфліктів, тактику й стратегію поведінки публічних акторів у політичній сфері. Складність і конфліктність процесів публічної політики в різних типах систем між державою і громадянським суспільством актуалізують проблему формування інститутів-медіаторів (посередників).
Через функціональні можливості акторів публічної політики автор визначила характер і специфіку їх взаємодій, виділила статусні ролі суб’єктів і дала оцінку їх впливу на політичну систему в цілому. В роботі доведено, що інституціоналізація публічних практик взаємодії прив’язана до політичного простору конкретної системи та відображає режимні, історичні, соціокультурні, комунікативні характеристики різних верств публічної політики.
На підставі загальнотеоретичних міркувань та власного компаративного аналізу автором монографії була досліджена національна модель публічної політики України, 

Зауваження та дискусійні положення дисертації. Незважаючи на досягнутий рівень здійснених у дисертації Чальцевої Олени Михайлівни, окремі положення роботи слід визнати дискусійними, а, отже, є підстави зробити низку зауважень:

По-перше, у другому підрозділі першого розділу (п. 1.2) (стор. 20-32) автор розглядає просторові виміри публічної політики і пропонує модель поля публічної політики в конфліктних системах. Однак, конфліктність - це об’єктивна реальність будь якого простору, тому поле публічної політики слід також вважати конфліктним. Тому виникає питання щодо окремого моделювання конфліктних просторів?
          По-друге, наголошуючи на тому, що публічна політика є багатовимірним концептом, у другому розділі (стор.54-93) були використані різні методологічні підходи, які пояснюють сутність цього феномену. Одним із підходів є менеджеріальний, який базується на Теорії раціонального вибору, проте автор не представила його у дослідженні. Дисертація значно б виграла, якщо б саме цей підхід був включений в методологічний інструментарій роботи.

По-третє, в дисертації було б доречно звернути увагу на ті методологічні можливості, які розкривають комунікативну природу публічної політики. Автор роботи звертає увагу на цьому компоненті публічної політики, проте не розкриває його в повній мірі. 

По-четверте, в монографічному дослідженні  в підрозділі 5.2. автор аналізує процес інституціоналізації публічних акторів в сучасній Україні по траєкторії «згори-вниз». Вважаємо, що доцільно було б проаналізувати державні інституції в упорядкованій послідовності:  законодавча, виконавча та судова влада. 

По-п’яте, в дослідженні автор не достатньо розкриває роль освітнього фактору в процесі інституціоналізації публічного капіталу в Україні. Необхідно було б звернути увагу на тому, що однією з ключових проблем публічних акторів (державних і недержавних) в Україні є відсутність досвіду взаємодії та комунікації в публічному просторі. Процес навчання практикам спілкування є сучасною необхідністю, тому освітній фактор є одним із головних і затребуваних часом.

По-шосте, автор неодноразово звертає увагу на те, що можливість акторів повноцінно брати участь у публічному полі прямо пропорційна режимним та інституціональним можливостям системи, та якщо національна модель публічної політики характеризується: обмеженим інформаційно-дискурсивним простором, інституціональною слабкістю держави й громадянського суспільства, неповноцінністю інституціонального комплексу каналів політичної участі в системі публічного управління, деформованою системою політичного представництва, нездатністю акторів формувати й реалізовувати порядок денний, контрольованим характером публічності, – то вона буде носити імітаційний (фальшивий) характер. Проте автор роботи не надає конкретного визначення «імітаційной публічної політики».
По-сьоме, таблиця, яка представлена у додатку №1 на стор. 283 не має назви, хоча вона є загальною таблицею, яка включає всі показники публічних індексів. 
Але зазначені недоліки суттєво не знижують достатнього рівня дисертаційної роботи. Зважаючи на складність і багатоаспектність предмета дослідження, відзначимо, що наведенні міркування жодною мірою не впливають на високу оцінку монографії О.М. Чальцевої, не знижують її наукової і практичної цінності. Висловлені побажання є дискусійними та спрямовані на активізацію подальшого наукового пошуку автора. 

Робота виконана на належному теоретико-методологічному рівні, є цілісною і завершеною. Дослідження О.М. Чальцевої відповідає паспорту спеціальності 23.00.02 – політичні інститути та процеси, затвердженого постановою президії ВАК України № 99-06/6 від 2 липня 2008 р. 

Тема монографії є актуальною, її структура добре продумана, а матеріал викладений логічно і послідовно. Отримані у роботі наукові результати в сукупності розв’язують важливу наукову проблему – визначення ролі політичних інститутів та інституційного дизайну у становленні демократичного режиму. Основні результати достатньо повно викладені в опублікованих працях автора. 

Представлена до захисту монографія О.М. Чальцевої «Публічна політика: теоретичний вимір і сучасна практика» є самостійним і оригінальним науковим дослідженням, яке місить раніше не захищені наукові положення, отримані автором нові науково обґрунтовані результати в галузі політичної науки. 

Монографія та автореферат відповідають вимогам пп. 9, 10, 12 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24 липня 2013 року, а здобувач Чальцева Олена Михайлівна заслуговує на присудження наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
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