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ВІДГУК

офіційного опонента 

на дисертацію Лавренової Катерини Олександрівни

“Особливості розвитку гібридного політичного режиму в умовах демократизації”, подану на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси

Дисертаційна робота Лавренової Катерини Олександрівни ”Особливості розвитку гібридного політичного режиму в умовах демократизації” є важливим дослідженням як з точки зору розвитку теорії політичних режимів і транзитології в Україні, пошуку методології дослідження процесів інституціоналізації різних типів політичних режимів, так і практичного використання її здобутків. Дослідження теорії та практики функціонування гібридних політичних систем набуває в Україні особливої ваги в умовах державотворення, становлення громадянського суспільства та консолідації демократичного режиму. 

Більшість дослідників політичних режимів сходяться на тому, що приблизно третину всіх існуючих країн протягом останніх кількох десятиліть неможливо зарахувати ані до ліберальних демократій, ані до закритих і жорстких автократій. Для означення політичних режимів “сірої зони” з початку ХХІ століття й застосовувався узагальнюючий термін “гібридний політичний режим”. Проте головними теоретичними недоліками більшості існуючих на сьогодні концепцій, що в якості предмета своїх досліджень вивчають різні аспекти функціонування гібридного політичного режиму, є однобічність і поверхневість аналізу. Однобічність в пізнанні “сірої зони” означає односторонній підхід з позиції демократичного, чи авторитарного ракурсу аналізу, що зводить нанівець евристичність категорії гібридного режиму. Поверхневість досліджень даного типу режиму полягає у тому, що автори переважної більшості концепцій гібридних режимів не заглиблюються в складну, подвійну природу атрибутивних ознак цієї політичної системи, натомість розкривають здебільшого її модальні особливості. Запропоновані в дисертації шляхи розв’язання цих та інших проблем і зумовлюють актуальність її дослідження.

Детальне ознайомлення з матеріалом дисертаційної роботи дає можливість констатувати обґрунтованість і достовірність наукових положень і висновків, викладених у дослідженні. Мета аналізованого дослідження – концептуалізація гібридного політичного режиму та особливостей його функціонування в умовах демократизації – визначена чітко і корелюється з темою роботи. Головні науково-творчі зусилля дисертанта були спрямовані на теоретико-методологічне обґрунтування гібридного режиму як самостійного типу політичного режиму. У зв’язку з цим першочергово привертають увагу методологічні аспекти дослідження, що характеризують професійність вирішення автором низки наукових завдань, адже деякі порушені здобувачем питання стосуються фундаментального рівня політичного знання.

Обґрунтованість положень, сформульованих у дисертації, підтверджується критичним аналізом наявних літературних джерел (207 найменувань, з яких 134 англійською мовою) та використанням теоретичних і емпіричних методів дослідження. Так, виходячи з проблематики роботи, використано системний підхід завдяки якому дисертантом розкрита сутність складних і цілісних об’єктів пізнання політичного процесу. Зокрема було визначено феномен політичного режиму як “функціонуючу в рамках політичної системи сукупність інституцій, що відображає реальний стан прав і свобод громадян у суспільстві й характеризується методами та засобами здійснення правлячою елітою своєї політичної влади” (с. 13), а також систематизовано основні напрями інтерпретації гібридного режиму.

Доповненням до системного підходу є структурно-функціональний метод спрямований на аналіз внутрішньої будови та з’ясування функцій складових політичних режимів, найважливішими елементами яких є політичні актори й інститути та зв’язки між ними (підрозділи 2.1., 3.1. і 4.1.). Особливу увагу здобувач приділяє демократичному механізму легітимації політичної влади і принципу стримування та противаг різних гілок державної влади (с. 35–36, 100–101, 124, 171). Кризу легітимності авторитарних систем дисертант розглядає як одну з причин “третьої хвилі” демократизації (с. 76), і в якості стимулюючого чинника стрімкого поширення гібридних режимів після закінчення Холодної війни (с. 100). Як у теоретико-концептуальній, так і в історично-порівняльній перспективі автор визначає роль клієнтелістських структур у процесі дисфункціонування інститутів (с. 117) і значення корупції як структурної перешкоди демократизації гібридних політичних режимів (с. 137).

Втім, по-справжньому комплексно розкрити об’єктно-предметне поле проблеми дослідження авторові вдалося за допомогою неоінституційного підходу, який розмежовує формальні інститути і незакріплені формально, але стійко відтворювані соціальні практики у політичних режимах (с. 105–106). Завдяки використанню різних теорій неоінституціоналізму (с. 103), в роботі розкривається закономірність демократичної інституціоналізації у процесі становлення сучасних політичних режимів загалом (підрозділ 2.1.) і гібридних політичних режимів зокрема (підрозділ 2.2.).

Не менш важливе методологічне значення в розкритті змісту й особливостей гібридного режиму відіграє застосування біхевіористського підходу, який у зарубіжній політичній науці тісно пов’язаний із неоінституціоналізмом. Завдяки його інструментарію автор уточнив декілька моментів, принципових для концепції гібридних політичних режимів: яким чином сукупність політичних норм і правил, інститутів впливають на поведінку акторів (с. 104); які мотиви визначають способи прийняття політичних рішень, характерних тому чи іншому типу політичного режиму (с. 105, 116) і, що найголовніше, сприяє усвідомленню того факту, що “неформальні інституції (персоналізм, патронажний клієнтелізм, системна корупція тощо) ... стають не безпосереднім наслідком автократичного минулого, а, швидше, результатом раціональних стратегій політичних суб’єктів” (с. 110). 

Виявляючи причини дефектності демократичних інститутів гібридного режиму в Україні, автор констатує: “влада в країні здійснюється в обхід демократичних інституцій, а саме на підставі неформальних домовленостей владних еліт” (с. 180) і робить висновок: “з початку 1990-х років утверджуються клієнтелізм, нехтування верховенством права, кумівство, всеосяжна корупція, які визначають політичне життя в Україні дотепер” (с. 188). Це, у свою чергу означає, що вихід з інституційної пастки гібридних режимів зосереджується на проблемі реалізації верховенства права і через встановлення надійної формальної інституціоналізації політичних правил гри (с. 144).

Обґрунтованість наукових положень, висновків та рекомендацій, сформульованих у дисертації, підтверджується авторським використанням емпіричних даних соціологічних опитувань (результати соціологічних досліджень Центру Разумкова – с. 181), експертних оцінок і показників різних індексів демократії (проекти “Політії-IV” (с. 71, 142, 143, 148), журналу “Економіст” (с. 48–49, 215–216), Фонду “Бертельсманна” (с. 49–50, 133, 180, 217) та найбільше здобувач спирався на базу даних від неурядової організації “Дім Свободи”. Всі зазначені методи дозволили дисертанту розробити теоретичні та методологічні засади системної концептуалізації поняття гібридного режиму.

Аналіз основної частини дисертації дає підстави зробити висновок про те, що мета дисертаційної роботи досягнута, а дослідження представляє завершену наукову кваліфікаційну працю. Дисертаційна робота повною мірою відображає особистий внесок здобувача в розвиток політичної науки. До основних результатів дослідження, які характеризуються науковою новизною, можна віднести зокрема наступні положення: 

· здобувач систематизував теоретичні підходи інтерпретації гібридних режимів (с. 16–28). Послідовне згрупування різноманітності напрямів до визначення гібридних режимів у подібній цілісності здійснено вперше;

· успішною та в достатній мірі обґрунтованою виявилася спроба дисертанта синтезувати в єдиний підхід принципи дослідження концепцій дефектної демократії та конкурентного авторитаризму (с. 34–47). Завдяки такому поєднанню, йому вдалося розкрити подвійну сутність гібридного режиму, що включає в себе елементи демократії і авторитаризму. Спираючись на це автор створює двополюсну модель гібридного політичного режиму (с. 46), на основі якої виокремлює гібридні режими демократичного й авторитарного субтипів (с. 122–142).

· системно розкрито інституційну сутність гібридного режиму. Здобувачем встановлено, що зміст гібридних режимів складають демократичні інститути (зазвичай деформалізовані) і недемократичний спосіб їх політичної інституціоналізації (с. 108–119). В цьому контексті автор виокремлює форми взаємовпливу формальних і неформальних політичних інститутів у гібридних режимах, в яких партикулярні практики викривляють функціональну логіку загальноприйнятих у суспільстві формалізованих норм і процедур, знижуючи рівень верховенства права в державі (с. 108–117).

· чимало уваги дисертант присвятив аналізу різних питань, пов’язаних із феноменом демократизації, всі вони прямо чи опосередковано стосуються дослідження гібридних режимів. Особлива увага зосереджена на становленні та демократизації сучасних політичних режимів (с. 65–71). На противагу поширеним в останнє десятиліття характеристикам розвитку сучасного світу як процесу демократичної рецесії і періоду авторитарного відкату, автором обґрунтовано, що трансформації політичних режимів у ХХІ столітті відзначаються статистичною рівновагою демократичних, авторитарних і гібридних систем (с. 84–87).

Практичне значення отриманих здобувачем результатів полягає в розробці нових наукових підходів до осмислення внутрішніх суперечностей і альтернатив розбудови демократії у державах із “транзитом, що затягнувся”, розуміння демократичної консолідації та аналізу посткомуністичних трансформаційних змін. Вони можуть бути використані в роботі органів державного управління, законодавчої влади, діяльності експертних та аналітичних центрів, при розробці стратегій розвитку політичної системи, конституційного реформування, інституціоналізації демократії. Результати дисертаційного дослідження також можуть бути використані для підготовки курсів і спецкурсів у рамках політології, кратології, політичної філософії, конституційного права та державного управління у вищих навчальних закладах України.

Автореферат за своїм змістом відповідає основним положенням і висновкам наведеним у дисертації, належним чином відображає її структуру та логіку викладення матеріалу.

Відзначаючи теоретичну та практичну значимість рецензованої дисертаційної роботи, варто звернути увагу й на наявність дискусійних положень, що вимагають додаткового пояснення:

1. З шести аналізованих і узагальнених (с. 16–28) здобувачем підходів до тлумачення гібридного політичного режиму, три безпосередньо і два частково стосуються напрямів його інтерпретації, пов’язаних із авторитаризмом. У той час як вчені, які ідентифікують гібридний режим як похідний від дисфункціонування демократії, згруповані автором лише в один підхід. На наш погляд, всередині останнього слід також виокремлювати різні напрями інтерпретації “демократичних гібридних режимів”. У першій частині першого розділу дисертантом проігнорована потреба співвідношення та розведення понять, які можна було б об’єднати, наприклад, у наступні групи: демократії з прикметниками (“делегативна”, “неліберальна” та інші); демократії з префіксами (“пседводемократія”, “квазідемократія”, “напівдемократії” тощо); численні концепції так званих імітаційної, керованої, декоративної, фасадної та інших “гібридних демократій”.

2. Недостатньо обґрунтованими є узгодження і точна відповідність (с. 53) теоретичного типу гібридного режиму з емпірично виведеними категоріями (“частково вільні” (“Дім Свободи”), “анократії” (“Політія-IV”), “дефектні демократії” (індекс “Бертельсманна”) і “гібридні режими” (журнал “Економіст”)), якими користується автор. Хоча в методології даних рейтингів обґрунтовується доцільність таких форм режиму. Насправді, проблема має фундаментальний характер для політичної теорії, оскільки політологи ще й зараз не подолали методологічне провалля між так званими “сортальними” та “шкальними” концептами політичних режимів. 

3. У новизні неоднозначно сформульовано положення: “Удосконалено:... тлумачення характеристик розвитку сучасного світу як процесу демократичної рецесії і період авторитарного відкату” (с. 9). Судячи з такого формулювання, складається враження, що тенденції розвитку сучасного світу автор сам характеризує як процес демократичної рецесії і період авторитарного відкату. Натомість, зважаючи на зміст відповідного фрагменту в роботі (с. 86–91), дисертант, навпаки, спростовує цю тезу та обґрунтовує, що за останнє десятиліття склалась ситуація статистичної рівноваги між демократичними, авторитарними та гібридними політичними режимами;

4. Відбиток ідей неліберальної демократії червоною ниткою проходить крізь усю тему гібридних режимів. Дисертант, навіть, відводить інституціоналізації неліберальних норм і практик конституюючу роль для всіх гібридних режимів. Тим не менш вже два десятиліття дане поняття залишається не концептуалізованим. Обійшов увагою це завдання й автор дослідження, хоча серед цілей роботи ставляться і виявлення особливостей функціонування підтипів гібридного режиму (с. 6), й інтеграція в єдиний підхід існуючих концепцій гібридів (с. 4, 8, 37), що передбачає попереднє визначення відповідних категорій.

5. Оскільки здобувач спирається переважно на англомовні джерела (в Україні тема гібридних режимів донедавна майже взагалі не розроблялась), виникає проблема адаптації категоріального апарату до україномовного політологічного дискурсу. Автор не завжди в достатній мірі пояснює значення понять, не притаманних вітчизняній політичній науці. Це стосується як конкретних назв (наприклад, таких як “неегалітарна демократія” (с. 34)), так і більш загальних термінів: вітчизняні політологи не оперують спеціалізованою термінологією американського та німецького функціоналізму, тому такі терміни як “операційна логіка” функціонування політичної системи (с. 39) варто все ж мінімально пояснювати. Те саме стосується економічної термінології неоінституціоналізму (підрозділ 3.1.), який в Україні тільки з недавніх часів почали апробовувати в політології.

Висловлені зауваження не зменшують цінності дослідження та не заперечують високий рівень виконання дисертаційної роботи. Вони не впливають на ступінь обґрунтування дисертаційних висновків і не знижують наукову новизну роботи. З іншого боку, маючи рекомендаційний характер, зауваження можуть стати підґрунтям наукових дискусій і напрямами подальшої розробки даної дослідницької проблеми.

Зважаючи на вищесказане, можна зробити висновок, що за своїм змістом і науковою новизною дисертація Лавренової К.О. “Особливості розвитку гібридного політичного режиму в умовах демократизації” відповідає вимогам “Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника”, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 року № 567, а здобувач заслуговує на присудження наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.

Офіційний опонент –

доктор політичних наук, професор,

завідувач кафедри соціології та

суспільних наук Академії праці, 

соціальних відносин і туризму
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