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В І Д Г У К

офіційного опонента 

на дисертацію Гнатенко Наталії Григорівни

«Групи інтересів у Верховній Раді України: 

сутність і роль у формуванні державної політики»,

подану на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук

за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси

Однією з умов ефективного функціонування політичної системи є своєчасне реагування на внутрішні зміни та виклики зовнішнього середовища. Соціально-політичний розвиток сучасного демократичного суспільства передбачає активну участь громадян у процесі формування державної політики на всіх рівнях політико-владних відносин. У зв’язку із цим дослідники вказують на зміну парадигми низки демократичних інститутів: інституту громадянства, коли критерієм явища виступає не тільки і не стільки наявність формального правового статусу індивіда, скільки активна участь громадянина у політичному процесі; публічного управління, яке сьогодні розглядається не як однобічний управлінський вплив на суспільні відносини, а як співпраця між усіма зацікавленими сторонами (стейкхолдерами). Дієва горизонтальна взаємодія між трьома секторами суспільства (держава-бізнес-громадянське суспільство) при формуванні державної політики дозволяє максимально акумулювати суспільні ресурси, сприяє результативності та ефективності державних рішень на етапі їх реалізації.

На сьогодні в Україні не сформовані дієві демократичні правові інститути та процедури політичного представництва вимог груп інтересів на парламентському рівні. Форми та методи їх участі у законотворчому процесі в очах громадськості мають нелегітимний характер і потребують глибокого аналізу. Особливої актуальності ця проблема набула у зв’язку із відновленням у 2014 році парламентсько-президентської модифікації змішаної форми державного правління, яка передбачає значне збільшення обсягу повноважень Верховної Ради України.

На жаль, вітчизняна політична наука недостатньо уваги приділяла дослідженню проблеми представництва групових інтересів у Верховній Раді України та їх ролі у формуванні державної політики. Дисертаційна робота Н. Г. Гнатенко певною мірою заповнює цю прогалину, оскільки в ній комплексно досліджено причини латентного проникнення провідних економічних груп в структуру органу влади та емпірично доведено, що інкорпорація груп інтересів суттєво змінює зміст і спрямованість діяльності Верховної Ради України, породжує цілу низку дисфункцій українського парламентаризму. Серед них: спотворення волевиявлення громадян через практику міжфракційних/міжпартійних переходів; формування владної коаліції за принципом кількісної достатності та економічної доцільності; зниження рівня організаційної автономії парламенту; поширення практики політичної корупції. 

У своїй роботі автор ставила за мету визначення сутнісних ознак груп інтересів у Верховній Раді України та їх ролі у формуванні державної політики. Для її досягнення дисертантом були сформульовані завдання, які можна вважати успішно виконаними, а саме: типологізовано основні детермінанти участі груп інтересів у законотворчому процесі; узагальнено зарубіжний досвід правової регламентації участі груп інтересів у формуванні державної політики на парламентському рівні; визначено чинники, які зумовлюють присутність груп інтересів у структурі Верховної Ради України, основні закономірності функціонування системи групового представництва у Верховній Раді України та її вплив на формування державної політики тощо. 
Дисертантом чітко окреслені об’єкт і предмет дослідження, зміст яких свідчить про комплексне і системне розуміння автором обраної проблеми. Високий рівень обґрунтованості  представлених наукових  положень забезпечено належним вибором і застосуванням методологічного інструментарію. В роботі у взаємозв’язку і взаємодоповненні застосовано сукупність філософських та загальнонаукових методів, які дозволили систематизувати та узагальнити теоретичні положення дисертації, дослідити і синтезувати зарубіжний досвід правової регламентації взаємодії членів парламенту та груп інтересів. Для виявлення закономірностей латентної практики групового представництва у Верховній Раді України автором застосовано комплекс спеціальних наукових методів: системний метод, порівняльний аналіз, дискурс-аналіз, кількісний та якісний контент-аналіз тощо. Це дозволило співставити статистичні дані,  кількісні та якісні показники діяльності Верховної Ради України кількох скликань, параметри участі груп інтересів у процесі формування державної політики. 
Пошук об’єктивних закономірностей у формуванні та функціонуванні системи груп, її взаємодії з вищим представницьким органом пронизує всю дисертацію. Дослідження має класичну композицію, яка дозволяє будувати розгалужені причинно-наслідкові зв’язки між розділами та підрозділами, забезпечуючи їх необхідним аналітичним супроводом. Цьому сприяє використання джерел, серед яких вигідно виділяються не лише теоретичні та нормативно-правові, а й прикладні розробки. 

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади дослідження груп інтересів у контексті парламентської практики» відзначається, що традиція досліджувати політичний процес з точки зору міжгрупової взаємодії налічує більш як столітню історію. Вона була започаткована і активно продовжена американськими дослідниками, оскільки саме в Америці групи інтересів відігравали суттєву роль у політичному процесі з моменту утворення держави. 
Дисертантом встановлено, що на сьогодні дослідження і розуміння груп інтересів як суб’єктів політики відбувається в межах антитези інституціоналізму та біхевіоризму. За першого підходу, окрім спільного групового інтересу, визначальним критерієм явища виступає характер та рівень його формальної організації. Другий підхід основним і єдино значущим критерієм  визначає активне проявлення групового інтересу в політиці. У межах другого підходу, який є домінуючим на пострадянському просторі, автором удосконалено визначення поняття «група інтересів» як добровільного об’єднання громадян, згуртованого спільним інтересом, котре здійснює цілеспрямовану діяльність щодо його реалізації через вплив на процес формування державної політики (с. 26). 

Дисертант слушно зауважує, що характер, інтенсивність та механізми участі груп інтересів у законотворчому процесі детермінуються цілим комплексом взаємопов’язаних чинників макро-, мезо- та мікрорівня. 

У другому розділі, присвяченому аналізу та узагальненню міжнародного досвіду  правової регламентації участі груп інтересів у законотворчому процесі, досліджено легальні механізми взаємодії між членами парламенту та групами інтересів на прикладі законодавства низки демократичних країн, серед них  Німеччина, Франція, Польща, Великобританія, США тощо. 
Автор зазначає, що на парламентському рівні зміст та механізми співпраці між групами інтересів та членами парламенту визначаються насамперед загальнодержавним представницьким характером депутатського мандату: в своїй діяльності він зобов’язаний представляти інтереси усього народу, а не лише його частини у вигляді виборців свого округу (за мажоритарної виборчої системи) або ідеологічних однодумців (за пропорційної виборчої системи) (с. 65). 

У результаті узагальнення та синтезу зарубіжного досвіду автор приходить до висновку, що конструктивна співпраця груп інтересів та парламенту потребує законодавчого визначення двох важливих моментів, передусім легалізації лобізму як регламентованого законом механізму участі груп інтересів у законотворчому процесі. Другим важливим моментом є формування правового механізму запобігання і протидії корупції у діяльності члена парламенту. 
Останній розділ дисертації присвячено аналізу діяльності парламентських груп інтересів у Верховній Раді України починаючи з 2006 року. Дисертантка вказує, що комбінування таких чинників макрорівня, як автократичний режим політичного правління, слабкість партійної системи, централізована модель державного управління, відсутність гарантій прав власності та «довготермінових правил гри»; ціннісне «зависання» між радянськими установками і наративами ліберальної демократії; нелегітимний характер процесу приватизації, яка досі не завершена; активне втручання держави в економічну сферу; домінування редистрибутивної (перерозподільчої) економіки; дихотомічна соціальна структура суспільства та стійкі традиції соціальної взаємодії у формі клієнтистських мереж, зумовили деформацію політичного представництва груп інтересів. За цих умов основним суспільним регулятором взаємодії груп інтересів та парламенту стала політична корупція як система відносин, спрямована на перерозподіл під егідою державної влади загальних суспільних благ на користь окремих груп. (стор. 122 - 124)  

До активу дисертантки слід зарахувати детальний емпіричний аналіз структури групового представництва у Верховній Раді України кількох скликань, що знайшло відображення у додатках до роботи.

У результаті дослідження практики українського парламентаризму автор приходить до висновку, що українське законодавство потребує модернізації. У цьому напрямі дисертанткою вдосконалено понятійний апарат законопроекту про лобіювання в парламенті у частині визначення таких термінів: «суб’єкт лобізму», «об’єкт лобізму», «предмет лобізму»; отримали подальший розвиток  правові механізми попередження корупції та конфлікту інтересів у діяльності народних депутатів України через пропозицію запровадження реєстру інтересів членів парламенту; правові механізми модернізації виборчої системи через пропозицію зниження прохідного бар’єру та запровадження пропорційної виборчої системи з регіональними відкритими списками. (підрозділ 3.3. стор, 169 - 184)
Отже, практична значущість роботи Н. Г. Гнатенко полягає як у можливості використання основних ідей та висновків дисертаційного дослідження у науково-дослідницькій роботі, зокрема щодо проблем парламентаризму, взаємодії між органами державної влади та групами інтересів, публічного управління, так і в  конкретних рекомендаціях щодо запозичення зарубіжного досвіду для формування демократичної практики участі груп інтересів у законотворчому процесі шляхом модернізації вітчизняного законодавства у частині легалізації лобізму на парламентському рівні, формування правових запобіжників попередження конфлікту інтересів та корупції у діяльності членів парламенту. 

Основні положення та висновки дисертації достатньою мірою відображені в 14 науко​вих статтях, з яких 4 статті опубліковані у фахових виданнях України з політичних наук, одна – у зарубіжному фаховому виданні, та 13 тезах виступів на науково-практичних конференціях. 

Вивчення матеріалів дослідження та автореферату здобувача свідчать про відповідність змісту автореферату основним положенням дисертаційної роботи. Автореферат оформлений згідно з вимогами, які висуваються до такого виду наукових текстів, та повністю в стислій формі відображає зміст дисертації. 

Позитивно оцінюючи дисертаційне дослідження, його гносеологічну композицію, аргументну базу та висновки, вважаю за необхідне звернути увагу дисертантки на дискусійні моменти, що потребують уточнення.
По-перше, дисертантка аналізує діяльність парламентських груп інтересів у Верховній Раді України починаючи з 2006 року. Однак процес інкорпорації великого українського бізнесу в парламентську структуру розпочався значно раніше. Вже у парламенті третього скликання активно проявляли себе провідні економічні групи країни. Розгляд їх діяльності дав би можливість краще зрозуміти загальну логіку та еволюцію групового представництва в українському парламенті в період незалежності, оцінити характер впливу на формування державної політики на різних етапах становлення Української держави. 

По-друге, необхідно звернути увагу автора на такий момент: парламентські групи інтересів визначаються як окремий різновид інституційних груп, проте на сьогодні у вітчизняній політичній науці поширений підхід, коли народних депутатів України, які представляють корпоративні інтереси, вважають несамостійними акторами, які здійснюють ретрансляцію вимог фінансово-промислових/фінансово-політичних/олігархічних груп. Чи доцільно виокремлювати поняття «парламентські групи інтересів»? 

По-третє, автор широко застосовує поняття законотворчого процесу. Його зміст розкрито у першому розділі дослідження, де також вказано, що суб’єктами законотворчого процесу виступають, у тому числі, групи інтересів. Водночас законодавство не містить правового визначення явища. Варто було б окреслити позицію дисертантки щодо доцільності визначення змісту законотворчого процесу на законодавчому рівні, включаючи його основні етапи і чіткий перелік відповідних суб’єктів та їх прав.

По-четверте, у рекомендаціях автор вказує на нагальність ухвалення закону про лобіювання. За логікою дослідження йдеться про оплачувану професійну діяльність посередників (лобістів) між економічними групами і членами парламенту. Таким чином, поза увагою автора залишилися проблеми представництва інтересів громадських організацій при формуванні парламентом державної політики. У середині1990-х років, згідно з Регламентом Верховної Ради України, громадяни й юридичні особи були наділені правом розробляти законопроекти в ініціативному порядку і вносити до Верховної Ради України від імені осіб чи органів, наділених правом законодавчої ініціативи. На сьогодні громадяни позбавлені такої форми участі в законотворчому процесі. На нашу думку, робота виграла б від аналізу цієї проблеми та формування відповідних рекомендацій. 
Проте висловлені зауваження і побажання не применшують загальної високої оцінки  рівня представленої до захисту дисертаційної роботи, її  теоретичної  цінності та практичної значущості. 

Вважаю, що дисертаційне дослідження Н. Г. Гнатенко «Групи інтересів у Верховній Раді України: сутність і роль у формуванні державної політики» заслуговує на позитивну оцінку. В ньому містяться обґрунтовані та достовірні результати, що в сукупності вирішують поставлені наукові завдання. Автореферат повною мірою відображає зміст дисертації. Базові положення, що винесені на захист, адекватно викладено у публікаціях, у тому числі у фахових виданнях.   

Робота є завершеним, самостійним дослідженням, яке відповідає вимогам, що висуваються до кандидатських дисертацій (зокрема, п. 9, 11, 12, 13 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24 липня 2013 р.), а його автор – Гнатенко Наталія Григорівна  заслуговує на присудження наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
Офіційний опонент – 

доктор політичних наук, професор, 

завідувач кафедри соціології та суспільних наук 

Академії праці, соціальних відносин і туризму
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