ВІДГУК

офіційного опонента на дисертацію Крицкалюка Назара Івановича "Інституціоналізація громадянського суспільства як чинник становлення демократії в Україні", подану на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси
        Дисертаційна робота Крицкалюка Назара Івановича "Інституціоналізація громадянського суспільства як чинник становлення демократії в Україні" є важливим дослідженням як з точки зору розвитку теорії політичної науки в Україні, пошуком методології дослідження процесів інституціоналізації громадянського суспільства, так і практичного використання її здобутків. Динаміка процесів інституціоналізації громадянського суспільства в Україні досить рухлиха, протікає в умовах системної кризи, в умовах нових викликів і загроз, суттєво відрізняється від тих, що сприяють його ефективності в розвинутих демократичних країнах. Разом з тим, Революція гідності, волонтерські, благодійницькі, добровольчі рухи засвідчили про зрілість громадянського суспільства, спроможного впливати на демократичну трансфомацію в Україні. 

        У цьому контексті нові процеси інституціоналізації громадянського суспільства не можуть залишатися поза увагою політичної науки й підлягають ретельному науковому аналізу й теоретичному узагальненню як для більш повного вивчення сучасних тенденцій і прогнозування шляхів суспільного розвитку, так і для збагачення гуманітарного наукового знання. Це набуває особливого значення і у зв'язку з тим, що воно зримо й значимо впливає на хід політичних подій, які стосуються долі мільйонів людей. Актуальність дослідження зазначених проблем "пояснюється не лише концептуальною нерозробленістю проблеми інституціоналізації, особливостями її української моделі, а й масштабністю практичного процесу децентралізації влади" (с. 4). Тому звернення дисертанта до необхідності спеціальної теоретичної розробки зазначеної проблеми є досить важливим.
       У Вступі чітко означено коло проблем, що розглядаються у роботі, визначена мета і завдання дослідження. У трьох розділах, які містять шість досить логічно вибудованих підрозділів, широко використовується найновіша вітчизняна і світова література, яка дозволила автору проаналізувати велику кількість точок зору, що безумовно визначає високий рівень науковості й об'єктивності роботи.

Концептуальна схема дослідження базується на всебічному (загально-теоретичному – розділ 1; інституційному – розділ 2 та функціональному – розділ 3) аналізі  сутності, умов та перспектив інституціоналізації громадянського суспільства в контексті забезпечення демократичних політичних процесів в Україні.
Наукова новизна одержаних результатів у дисертаційному дослідженні полягає в тому, що в рамках цілісного наукового дослідження здійснено комплексний аналіз інституціоналізації громадянського суспільства як чинника становлення демократії в Україні в умовах новітніх викликів.

Застосування загальнонаукових та спеціально-наукових методів пізнання дало змогу дисертанту послідовно і концептуально розкрити предмет дослідження, отримати нові, науково обґрунтовані положення та висновки. Доречно використовуючи методи структурно-функціональний, порівняльний, історичний, аксіологічний та прогностичний підхід, дисертант в першому розділі досліджує теоретико-методологічні засади проблеми інституціоналізації громадянського суспільства. Для подолання традиційної декларативності, властивої для осмислення даної проблематики, автор здійснює семантичне уточнення понятійного апарату, зокрема таких важливих для дослідження термінів, як "інститут", "інституція", "громадськість", "громадянське суспільство", "демократія", "інститут громадянського суспільства", "інституціоналізація", "інституціоналізація громадянського суспільства" (с.11-61) . У роботі досить детально аналізуються корелятивні зв'язки між осьовими поняттями проблематики завдяки чому досягається значне упорядкування та систематизація понятійного апарату дисертаційного дослідження.

Заслуговує на увагу ретельний аналіз історіографії проблеми, яку дисертант класифікує на "вісім груп джерел" (с.12-15). Відзначаючи змістовне розходження в полеміці й аналітичних працях дослідників у трактуванні і визначенні понять "громадянське суспільство" (с.16-37), "інституціоналізація громадянського суспільства" (с.40-48) дисертант підсумовує, що систематична завершена теорія інституціоналізації громадянського суспільства відсутня. Інституціоналізація громадянського суспільства залишається теоретично не розробленим процесом на концептуальному рівні. Феномен «інституціоналізації громадянського суспільства» не має в сучасній, в тому числі й вітчизняній науці усталеного визначення. Сучасна політична наука трактує проблему інституціоналізації як перетворення певного політичного феномену, руху в організаційну установу — інститут. Однак, наявним науковим дослідженням бракує конкретних підходів щодо з’ясування мети, способів і функцій забезпечення інституціоналізації громадянського суспільства. Потребує наукового уточненя і характер відносин держави та інститутів громадянського суспільства, оскільки це є складовою інституціоналізації громадянського суспільства. Малодослідженою проблемою залишається й процес інтеграції інститутів громадянського суспільства в політичну та соціокультурну структуру суспільства, а саме проблема інституціональних рішень та деформацій. Відсутність комплексного теоретичного бачення гальмує подальший етап розвитку громадянських структур, адже власне інститути вже створені, але індекс ефективності їх діяльності залишається невиправдано низьким, а вплив на становлення демократії - невизначеним.

У дисертації Крицкалюка Н.І. обґрунтовано власне трактування поняття "інституціоналізація громадянського суспільства", як процес перетворення явища, руху (неформальних інституцій) на організовану установу; з упорядкованим процесом із певною структурою відносин, ієрархією влади, дисципліною, правилами поведінки; установленням суспільних інститутів, а також із результатом процесу, в якому політичне (соціальне) явище стає упорядкованим, стандартизується за допомогою норм; як процес утворення і розвитку нових державних та суспільних інституцій як усталених форм організації діяльності людини, як заміна спонтанної чи експериментальної поведінки на передбачувану поведінку, яка прораховується, моделюється і регулюється; як активний процес вироблення і закріплення соціальних норм, правил, статусів, ролей і перетворення їх на систему, яка спроможна діяти заради задоволення громадянських потреб" (с.62-63).

         Заслуговує на увагу другий розділ дисертації "Формування інститутів громадянського суспільства в умовах становлення демократії в незалежній Україні". Першочергова увага тут приділяється аналізу умов та напрямків інституціоналізації громадянського суспільства, практики взаємодії інститутів та ролі інститутів громадянського суспільства у процесі здійснення демократичних претворень.
Інституціоналізацію громадянського суспільства в Україні відображає процес самоорганізації суспільних груп із специфічними інтересами. Одночасно це є стадією формування громадянського суспільства як цілісності, що визначає відносини з державою, тобто інституціоналізація громадянського суспільства та демократизація відбуваються одночасно та паралельно. Умовою формування та подальшого розвитку інститутів громадянського суспільства є  демократизація(с.125). Разом з тим, як справедливо зауважує дисертант " вплив інститутів залежить від особливостей моделей демократії, наприклад ідеологічних моделей – ліберальна, соціальна демократія, а також процедурних моделей - конкурентна, плюралістична, корпоративна, деліберативна, партципаторна. Спонтанний розвиток конкурентної та корпоративної демократії в Україні, а також несистемний розвиток елементів ліберальної, деліберативної, партиципаторної демократії  ускладнює розуміння ролі інститутів в становленні демократії, передбачають обмежений вплив інститутів" (с.76). 
У дисертації пропонується авторська класифікація та обгрунтування основних етапів інституціональних змін громадянського суспільства як чинника становлення демократії в Україні (с.99-109). Зазначається, що визначення періодів інституціональних змін та їх особливостей сприяло визначенню рівня якісного стану інститутів, тенденцій інституціоналізації (хвилеподібної динаміки), напрямів подолання існуючих стереотипів щодо харак​теру інституціоналізації, невідповідності між активністю громадян та інституціоналізацією громадянських структур як фактору політичної неста​більності, перешкод та ризиків становлення демократії (с. 111-114). 
         Відмітною позитивною ознакою розділу є акцентування уваги на тому, що інституціоналізація нових громадських правил, норм та цінностей супроводжується одночасною деінституціональним вибухом протестного руху, Революції гідності та війни за територіальну цілісність на Донбасі; дієвості та ефективності суб’єктного фактору, а саме – конструктивного громадського тиску на владу та реального попиту. Фактори інституціоналізації та деінституціоналізації визначимо та проаналізовано за критеріями: геополітичним, економічним, політико-культурним, демографічним (с. 94-98).
         На особливу увагу заслуговує третій розділ дисертації "Вплив інституціоналізації  громадянського суспільства на розвиток демократії в Україні в умовах новітніх викликів" в якому розроблено концепцію інституціоналізації в Україні, визначено механізми впливу громадянського суспільства в процесі його розвитку на становлення демократії, досліджено шляхи її реалізації через налагодження оптимального діалогу «влада-суспільство» з проблем консолідації зусиль та зменшення ризиків деструктивної взаємодії, з’ясовані основні відмінності антикризової інституціоналізації громадян​ського суспільства від реалізованої в умовах стабільності. Обгрунтовано, що інсти​туціоналізація громадянського суспільства змінює його роль у політичних процесах.       

        Стверджується, що громадянське суспільство в сучасній Україні володіє потенціалом, спрямованим на боротьбу проти різного роду  симулякрів, «фейкової» демократії, корупції, за справжню демократію, встановлення справедливих економічних відносин без позаринкових, кримінальних та напівкри​мі​нальних елементів суспільно-економічних відносин, що отруюють полі​тичну та господарську діяльність у державі. У цій ситуації громадянське суспільство здатне виступити чинником консолідації, мобілізації, громадської самоорганізації й масового патріотизму як найважливішого ресурсу державотворення. Робиться висновок: оскільки інститути громадянського суспіль​ства мають вплив на децентралізацію влади через механізми реалізації інтересів громадян, необхідною є концепція ефективної взаємодії структур громадянського суспільства на горизонтальному і вертикальному рівнях з метою закріплення форм і напрямів демократичного характеру діяльності.
При всіх своїх позитивах, дисертація все ж не позбавлена деяких недоліків у висвітленні окремих питань, суперечливих формулювань, стилістичних та редакційних огріхів. Зокрема, слід виділити наступні зауваження та побажання:

1. Дисертант дещо перебільшує, коли в положеннях новизни пише, що в роботі вперше "виокремлено основні форми та механізми взаємодії демократичних інститутів: консультації з громадськістю, участь у консультативно-дорадчих органах, проведення публічних заходів, залучення громадських органі​зацій на рівні місцевого самоврядування. Визначено та проаналізовано три базові форми взаємодії громадських організацій та політичних партій – ініціа​тивно-консультативну, координаційну, орієнтовану на тісну співпрацю" (с.7-8). Такі дослідження проводилися і раніше. Смію думати, що будуть проводитися і надалі: ситуація в цьому аспекті швидко міняється і завжди буде потребувати в оперативному аналізі.

2. У роботі доволі вдало вводяться деякі неологізми, які дозволяють зробити міркування автора більш точним і яскравим, Проте потребують уточнення деякі споріднені з інституціоналізацією поняття, наприклад: "інституціалізація", "інституалізація" (с.46). 

3. У дисертації стверджується, що Революція гідності продемонструвала зрілість громадянського суспільства в Украні в його прагненні до розвитку громадянських інституцій, спроможних впливати на демократичну трансформацію (с.4),  але не говориться про глибинні причини цієї революції, чому вони стали можливими? 

4. На с. 94 мова йде про те, шо процес інституціоналізації і деінституціоналізації в Україні відбувається одночасно. На жаль, автор не вичленив окремим блоком аналіз одного й іншого процесів і це не дає можливості в повній мірі оцінити авторську позицію та особистий внесок здобувача.

5. Мають місце редакторські погрішності.
Однак, наведені дискусійні положення і критичні оцінки не мають принципового характеру і не зменшують наукову і практичну цінність та загальну позитивну оцінку проведеного дослідження. Окремі з них носять суто рекомендаційний характер і окреслюють простір для подальших наукових досліджень у цьому напрямку знань.
В цілому, дисертація відрізняється оригінальністю, необхідним науковим рівнем і новизною, строгим логічним обґрунтуванням, має важливе наукове і практичне значення. Висновки і положення дисертації аргументовані і достовірні. Публікації автора достатньо повно відображають зміст дисертації та підтверджують досить високий рівень проведеного дослідження. 

Зміст автореферату, який відображає результати наукових досліджень є ідентичним до змісту основних положень дисертації. За актуальністю розглянутих задач, обсягом дослідження, науковим рівнем і практичною цінністю отриманих результатів дисертаційна робота повністю відповідає діючим вимогам до кандидатських дисертацій.

Загалом вважаю, що актуальність обраної теми дослідження, логічність виклу його результатів, завершеність та належний рівень обгрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, їх достовірність, новизна та повнота викладу у наукових фахових виданнях дозволяють зробити висновок, що мета дисертаційної роботи доясягнута. Робота містить вагомі теоретико-методологічні результати, які у сукупності підпорядковані вирішенню важливого завдання – розкриття сутності, умов та перспектив інституціоналізації громадянського суспільства в контексті забезпечення демократичних політичних процесів в Україні.

За змістом і оформленням дисертаційна робота "Інституціоналізація громадянського суспільства як чинник становлення демократії в Україні" відповідає вимогам "Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника", а її автор Крицкалюк Назар Іванович заслуговує на присудження наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.

            Офіційний опонент 
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