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Актуальність теми дисертаційного дослідження
Суспільна небезпечність посягань у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, а також складність криміногенної обстановки в названій царині визначається численним факторами, серед яких незадовільний стан чинного законодавства (не зважаючи, а багато в чому і завдяки численним його змінам), організації та діяльності правоохоронних органів, прокуратури і суду, нестабільною суспільно-політичною ситуацією.
Погоджуся із автором у тому, що «Упродовж останніх кількох років у кримінально-правовому регулюванні питань, що стосуються цієї системи складів злочинів, відбулося чи не найбільше фундаментальних змін. Очевидно, що внаслідок такого інтенсивного та неодноразового реформування вона набула якісно нового вигляду. На це вплинули такі фактори, зокрема, як доповнення розділу XVII Особливої частини КК України новими складами злочинів, диференціація кримінальної відповідальності залежно від суб’єкта та видового об’єкта посягань, поява нової групи спеціальних суб’єктів («особи, які надають публічні послуги»), застосування конвенційної термінології та ін.

Ставлення представників національної доктрини кримінального права до такої швидкої «європеїзації» українського антикорупційного законодавства щодо низки питань є неоднозначним і критичним» (с. 3).
Додам також, що не варто прогнозувати системного реформування кримінального законодавства з огляду на останні тенденції законотворення, коли закони про кримінальну відповідальність вже традиційно не отримують належного експертного аналізу і тягнуть за собою підвищення ступеню колізійності законодавства навіть у вихідних (базових) аспектах кримінально-правової протидії обігу неправомірної вигоди, таких як суб’єкт злочину, ознаки неправомірної вигоди, зміст об’єктивних та суб’єктивних ознак основних складів.
В цих умовах особливої актуальності набувають дослідження специфічних проблем кримінально-правової протидії відповідним посяганням, таких як посередництво у злочині, які вимагають ретельного аналізу складних кримінально-правових питань, в першу чергу інституту співучасті.
Виходячи з цього, дисертаційне дослідження В.В. Плекана “ Кримінальна відповідальність за посередництво у наданні та (або) одержанні неправомірної вигоди ” видається мені таким, що, без сумніву, характеризується необхідним рівнем актуальності. 
Структура дисертації є добре продуманою і відповідає тим завданням, які поставив перед собою автор (С. 6 ). Дисертація складається із зі вступу, трьох розділів, які об’єднують вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг роботи становить 226 сторінок, із яких: основний текст – 193 сторінки, список використаних джерел – 22 сторінки (212 найменувань), додатки – 11 сторінок.
Положення, викладені в авторефераті, відповідають основним положенням та висновкам, зазначеним у дисертації. Зміст автореферату відповідає визначеним стандартам. Дисертація та її автореферат оформлені також відповідно до встановлених вимог.

У першому Розділі “Загальнотеоретичні засади дослідження кримінальної відповідальності за посередництво у наданні та (або) одержанні неправомірної вигоди” автором проаналізовано стан дослідження кримінальної відповідальності за посередництво у наданні та (або) одержанні неправомірної вигоди у науковій літературі; поняття «посередництво» у кримінальному праві України; правову природа посередництва у наданні та (або) одержанні неправомірної вигоди.
Другий Розділ роботи “Аналіз наукових позицій щодо вирішення проблеми кваліфікації посередництва у наданні та (або) одержанні неправомірної вигоди” присвячено розгляду наукових позицій щодо вирішення проблеми кваліфікації посередництва у злочинних діяннях із неправомірною вигодою шляхом зміни Загальної частини КК України, а також щодо вирішення проблеми кваліфікації посередництва у злочинних діяннях із неправомірною вигодою шляхом зміни Особливої частини КК України.
Розділ третій “Загальна характеристика проекту складу злочину «Посередництво у підкупі»” містить положення, що стосуються аналізу об’єктивних та суб’єктивних ознак «Посередництва у підкупі», а також проблематики заходів кримінально-правового впливу за «Посередництво у підкупі».

Таким чином, послідовність викладення матеріалу загалом є логічною, висвітлює хід думки автора від аналізу попередніх досліджень та чинного законодавства до власних висновків та пропозицій. 
Оскільки за своїм змістом проблематика кримінально-правової протидії відповідним злочинам потребує міждисциплінарного підходу, слід схвально оцінити використання автором матеріалів та висновків досліджень суміжних наук, в тому числі криміналістики, господарського права тощо.

Це дозволило автору показати свої знання теорії кримінального права, кримінології та інших галузей, знання історії розвитку вітчизняного права та здобутки зарубіжних вчених і законодавців, глибоко і розгорнуто проаналізувати як положення чинного кримінального законодавства і тенденції його розвитку, так і погляди науковців з проблематики дослідження.

Повнота викладу положень дослідження в опублікованих працях.
Основні результати дисертації В.В. Плекана достатньо повно відображені  у тринадцяти наукових працях, серед яких 5 статей у фахових наукових виданнях України, 1 – в іноземному науковому виданні, а також у тезах 7-ми доповідей на науково-практичних конференціях.

Зміст публікацій, викладених у наукових фахових виданнях, відповідає тексту дисертації, зокрема:
1) Положення Розділу 1. “Загальнотеоретичні засади дослідження кримінальної відповідальності за посередництво у наданні та (або) одержанні неправомірної вигоди” відображені у публікаціях:  

Плекан В. В. Посередництво в хабарництві: стан дослідження в кримінально-правовій літературі / В. В. Плекан // Держава і право: збірник наукових праць. – 2012. – Вип. 57. – С. 438–443.

Плекан В. В. Правова природа посередництва в хабарництві / В. В. Плекан // Науковий вісник Ужгородського національного університету. – 2012. – Вип. 19. – С. 87–89. 

Плекан В. В. Місце посередника у механізмі необхідної співучасті щодо передання неправомірної вигоди / В. В. Плекан // Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету: збірник наукових праць. Сер.: Юриспруденція. Т. 2. – 2014. – Вип. 12. – С. 117–119.

Plekan V. The criminal legal assessment of «apparent intermediator» actions in bribery / V. Plekan // Jurnalul Juridic National: teorie si practica. – Республика Молдова, Кишинев. – Выпуск № 5. – 2015. – С. 110–112.

Плекан В. В. До питання про кримінальну відповідальність «удаваного» посередника в підкупі / В. В. Плекан // Порівняльно-аналітичне право. – 2015. – Випуск № 4. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.pap.in.ua/4_2015/106.pdf‎.
Плекан В. В. Генезис кримінальної відповідальності за посередництво в хабарництві // В. В. Плекан // Реформування національного та міжнародного права: перспективи та сьогодення: матеріали Міжнародної науково-практичної конференції (21–22 вересня 2012 р., м. Одеса). У 2-х частинах. – Одеса: ГО «Причорноморська фундація права», 2012. – Ч. ІІ. – С. 67–69
2) Основні Розділу 2. “Аналіз наукових позицій щодо вирішення проблеми кваліфікації посередництва у наданні та (або) одержанні неправомірної вигоди” знайшли своє відображення у публікаціях: 
Плекан В. В. Наукові позиції щодо кримінально-правової оцінки «удаваного посередництва» в хабарництві / В. В. Плекан // Сучасні правові системи світу в умовах глобалізації: реалії та перспективи: матеріали Міжнародної науково-практичної конференції (30–31 травня 2011 р., Київ). – К.: Центр правових наукових досліджень. – 2011. – Т. 2. – С. 66–68. 

Плекан В. В. Посередництво в хабарництві: правова природа та проблеми кримінально-правової оцінки / В. В. Плекан // Подальші наслідки реформування законодавства України: матеріали Міжнародної науково-практичної конференції (18–19 червня 2011 р., Одеса). – Одеса: ГО «Причорноморська фундація права», 2011. – Ч. 2. – С. 88–90.

Плекан В. В. Деякі особливості необхідної співучасті в хабарництві / В. В. Плекан // Український та зарубіжний досвід реформування національної правової системи в контексті інтеграційних процесів: матеріали Міжнародної науково-практичної конференції (7–8 вересня 2012 р., Львів). – Львів: Західноукраїнська організація «Центр правничих ініціатив», 2012. – С. 82–84.

3) Окремі положення Розділу 3. “Загальна характеристика проекту складу злочину «Посередництво у підкупі»” та аргументація його висновків відображені у наступних роботах: 
Плекан В. В. Деякі проблеми кримінальної відповідальності за співучасть в хабарництві / В. В. Плекан // Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні: матеріали ХІХ звітної науково-практичної конференції (7–8 лютого 2013 р., м. Львів). – Львів: юридичний факультет Львівського національного університету ім. І. Франка, 2013. – С. 280–281. 

Плекан В. В. Посередництво у підкупі: проблеми кримінально-правової кваліфікації та шляхи їх вирішення в кримінальному праві України / В. В. Плекан // Право, держава та громадянське суспільство в умовах системних реформ у процесі євроінтеграції: матеріали Міжнародної науково-практичної конференції (27–28 листопада 2015 р., Дніпропетровськ). У 2 частинах. – Дніпропетровськ: Дніпропетровський гуманітарний університет, 2015. – Частина ІІ. – С. 111–114.
Слід відзначити, що переважна більшість положень, винесених автором на захист (С. 7 – 9), і висновків (С. 189 – 194, а також висновки до розділів) є новими або містять значну частку новизни. 

Загалом, наукова новизна дисертації полягає в тому, що дисертаційна робота є першим у вітчизняній кримінально-правовій науці комплексним дослідженням проблем кримінально-правової оцінки дій посередника у наданні та (або) одержанні неправомірної вигоди.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що наукові розробки, висновки та пропозиції, наведені у дисертаційній роботі, можуть бути використані:

– у законотворчій діяльності – під час удосконалення чинного законодавства у частині питань, що стосуються кримінальної відповідальності посередника у підкупі (лист-відповідь Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності № 04-18/11-3274 від 15.12.2015 р., лист-відповідь Комітету Верховної Ради України з питань запобігання і протидії корупції № 04-19/12-7241 від 24.12.2015 р.);

– у практичній діяльності – під час використання наявних кримінально-правових норм у кримінально-правовій оцінці дій посередника у підкупі;

– у науковій діяльності – для подальших досліджень правової природи посередництва у підкупі та кваліфікації таких діянь;

–  у навчальному процесі  – під час викладання у вищих навчальних закладах курсу кримінального права України, підготовки підручників, науково-практичних посібників.
Слід зазначити, що автор достатньо системно підійшов до напрацювання висновків щодо напрямів вдосконалення норм чинного законодавства.

Емпіричну основу дослідження становлять результати анкетування працівників судових і правоохоронних органів міста Львова (опитано 210 осіб), матеріали слідчої та судової практики (загалом опрацьовано матеріали 285 кримінальних проваджень).
Цим, а також правильним і доречним використанням автором різних методів наукового пізнання забезпечується високий ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків та рекомендацій, сформульованих у дослідженні, їх достовірність.
Так, системно-структурний метод використовувався в дисертації під час визначення правової природи посередництва у злочинах, пов’язаних із переходом неправомірної вигоди, виокремлення спільних і відмінних ознак співучасті і посередництва, з’ясування змісту елементів складу пропонованого автором проекту складу злочину «Посередництво у підкупі» (підрозділи 1.3, 2.1, 3.1, 3.2); формально-логічний метод використовувався для визначення ознак низки правових явищ, які досліджено у роботі, формулювання поняття «посередництво», з’ясування змісту неправомірної вигоди, підкупу (підрозділи 1.2, 3.1); соціологічний метод (опитування у формі анкетування та документальний) застосовано під час вивчення та узагальнення думок працівників правоохоронних органів щодо предмета дослідження, аналізу практики судових і правоохоронних органів щодо питань, які стосуються предмета дослідження (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1).

У дисертації також використано спеціально-юридичні методи, зокрема: історико-правовий – під час вивчення наукових підходів до розуміння кримінально-правової природи посередництва у злочинах, пов’язаних із переходом неправомірної вигоди у доктрині радянського кримінального права і доктрині кримінального права незалежної України (підрозділи 1.1); порівняльно-правовий – для вивчення співвідношення поняття «посередництво» у різних галузях права, під час з’ясування кримінально-правової політики зарубіжних держав у ході кваліфікації дій посередника у підкупі (підрозділи 1.1, 1.2); герменевтико-правовий – для тлумачення текстів нормативно-правових приписів вітчизняного та іноземного законодавства (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3); правового моделювання – під час створення проекту статті до КК України, що встановлює кримінальну відповідальність за посередництво у підкупі (підрозділи 2.2, 3.3); техніко-юридичного аналізу – для виділення форм посередництва у підкупі, окреслення видів неправомірної вигоди, виокремлення спеціальних підстав звільнення від кримінальної відповідальності за посередництво у підкупі (підрозділи 3.1, 3.3).
Загалом, на сторінках дисертації В.В. Плекану вдалося вибудувати наукову модель сучасного стану запобігання злочинним посяганням на встановлений порядок здійснення службової діяльності та діяльності у сфері надання публічних послуг та запропонувати низку нових ідей щодо її вдосконалення.
Використовуючи наведений вище масив емпіричних даних та наукових джерел, автор зробив досить цікаві узагальнюючі висновки. Зокрема, я погоджуюсь із тим, 
Згоден і з висновком автора про те, що значна кількість питань з означеної проблеми дискусійні. Зокрема, це стосується: розуміння правової природи посередництва у наданні та (або) одержанні неправомірної вигоди; співвідношення інституту співучасті із посередництвом у наданні  та (або) одержанні неправомірної вигоди; кваліфікації дій посередника як співвиконавця або посередника, або підбурювача, або організатора відповідного злочину; можливості ініціювання підкупу посередником; визнання посередництва елементом єдиного складного злочину, необхідності виділення окремої статті про посередництво у підкупі (с. 40).
Також є обґрунтованим висновки про те, що: 

інститут посередництва загалом не має негативного значення, оскільки посередницька діяльність є цілком легітимною в окремих соціально-економічних і правових галузях. Водночас посередництво у наданні  та (або) одержанні неправомірної вигоди є негативним явищем, оскільки сприяє вчиненню корупційних діянь іншими особами;

у кримінально-правовій літературі окреслено три основні підходи до розуміння правової природи посередницьких дій у наданні  та (або) одержанні неправомірної вигоди:

–   розуміння посередництва як особливого виду співучасті у наданні  та (або) одержанні неправомірної вигоди;

– розуміння посередництва як одного з елементів так званого складного складу злочину;

– розуміння посередництва як окремого складу злочину, який потребує самостійного виділення в окремій статті Особливої частини КК України (с. 41).
Далі автор обґрунтовано стверджує, що підхід до розуміння посередництва як особливого виду співучасті у наданні  та (або) одержанні неправомірної вигоди, своєю чергою має подальший поділ, що полягає в оцінці дій посередника:

як виконавця основних складів злочинів надання  та (або) одержання неправомірної вигоди;

можливості варіативної оцінки дій посередника як підбурювача, організатора або пособника;

кваліфікації дій посередника виключно як пособника.
Заслуговують на увагу виявлені автором наукові позиції щодо вдосконалення чинного кримінального законодавства у частині, що стосується кваліфікації дій посередника у підкупі, варто розділити на дві групи. Перша група стосується тих наукових підходів, відповідно до яких вчені пропонують вдосконалити Загальну частину КК України, а інша група, відповідно, стосується пропозицій щодо зміни, доповнення Особливої частини КК України.

Наукові підходи, що стосуються внесення змін до Загальної частини КК України, можна об’єднати  так:

1) виділення нового виду співучасника в Загальній частині КК України – посередника; 

2) чітке описання в ч. 5 ст. 27 КК України, яка містить дефініцію пособника, посередницьких дій;

3) розширення поняття пособника шляхом вказівки в ч. 5 ст. 27 КК України на можливість здійснення сприяння «іншим способом» (с. 86).
Підтримую думку про те, що різниця між інститутом співучасті і діями посередника у підкупі знаходить свій виявляється у таких проявах:

– у діях посередника не завжди є така обов’язкова об’єктивна ознака співучасті, як спільність (йдеться про те, що посередник не у всіх випадках зацікавлений у певних наслідках свого діяння). Отож, для співучасті об‘єктивна спільність є обов’язковою завжди, а у діях посередника її може й не бути;

– посередник не завжди керується спільною зі сторонами корупційної угоди метою (зокрема, найчастіше він байдуже ставиться до подальшої діяльності кінцевого адресата неправомірної вигоди);

– у діяннях, вчинюваних посередником, може бути відсутня ознака спільності умислу (йдеться про дії посередника та осіб, що є сторонами корупційної угоди). Така ситуація виникає у «позасторонньому посередництві», тобто коли посередницькі послуги виконуються не між основними фігурантами корупційної угоди, а між іншими посередниками;

– між посередником і «адресатами» неправомірної вигоди часто немає двостороннього зв’язку (с. 87).
Також в цілому підтримую наступні висновки:
дії удаваного посередника не можна кваліфікувати як «Посередництво у підкупі», оскільки він з самого початку мав намір заволодіти тими цінностями, які передавалися як неправомірна вигода, шляхом обману;

дії удаваного посередника слід кваліфікувати як шахрайство;

дії особи, яка намагалася передати неправомірну вигоду, варто кваліфікувати як замах на надання неправомірної вигоди;

дії «удаваного посередника», за наявності всіх ознак складу злочину, слід ще кваліфікувати як підбурювання до замаху на надання неправомірної вигоди (с. 186 – 187). 

Загальна позитивна оцінка дисертації не виключає деяких зауважень і побажань, які можуть бути використані автором у подальших наукових дослідженнях:

1) По-перше,  варто звернути увагу на як автор сформулював об’єкт та предмет дослідження.

«Об’єкт дослідження – суспільні відносини, порядок яких порушується під час надання та (або) одержання неправомірної вигоди. 

Предмет дослідження – кримінальна відповідальність за посередництво у наданні та (або) одержанні неправомірної вигоди» (с. 6).
Якщо виходити із співвідношення цих явищ як загального і часткового, то позиція дисертанта, наведена вище, мені видається небездоганною. Зокрема, відносини, які виникають у зв’язку із притягнення особи до кримінальної відповідальності, на мою думку, не є складовою суспільних відносин, «порядок яких порушується під час надання та (або) одержання неправомірної вигоди». Відповідно, автори варто або детальніше зупинитися на розумінні співвідношення об’єкту та предмету дослідження, або пояснити своє бачення  співвідношення «суспільних відносин, порядок яких порушується під час надання та (або) одержання неправомірної вигоди» та «кримінальної відповідальності за посередництво у наданні та (або) одержанні неправомірної вигоди».
Зауважу також, що формулювання «суспільні відносини, порядок яких порушується під час надання та (або) одержання неправомірної вигоди» не розкриває змістовні ознаки цього поняття, оскільки залишається невизначеним, які ж саме відносини порушуються.

2) Серед пунктів наукової новизни на с. 8 автором зазначено наступне: «4) доведено, що є необхідність у межах нової статті встановити кримінальну відповідальність за посередництво у підкупі у так званому широкому розумінні, тобто за посередницькі дії, які охоплюються інститутом співучасті, і за посередницькі дії, які виходять за межі інституту співучасті»
Але далі йдеться про те, що «удосконалено:

6) вчення про правову природу посередництва у підкупі: розуміння посередництва у підкупі як особливого виду співучасті».

На мою думку, автору варто визначитися, чи посередництво охоплюється повністю поняттям співучасті (вчення про що автор вдосконалив), чи окремі його форми виходять за межі співучасті (і їх криміналізація окремою нормою пропонується автором вперше)
.
3) Автор розробляє свої законодавчі пропозиції в умовах, коли відповідальність за підкуп диференційована через декілька норм Особливої частини, і це об’єктивно створює суттєві складнощі. Хоча системне унормування відповідного масиву складів злочинів не є (і об’єктивно не може бути) метою цієї роботи, все ж таки дозволю собі звернути увагу на декілька спірних моментів стосовно запропонованого складу злочину «Посередництво у підкупі».
1. список суб’єктів, посередництво у підкупі яких пропонується виокремити новою нормою, охоплює три категорії осіб («адресати неправомірної вигоди» (с. 87)): а) службові особи юридичної особи приватного права; б) особа, яка надає публічні послуги; в) службова особа юридичної особи публічного права.
У зв’язку з цим потребує уточнення, як пропонується кваліфікувати посередництво у підкупі таких суб’єктів, як службова особа (окрім службової особу юридичної особи публічного права в контексті п. 1 примітки до статті 364 КК), також посадова особи іноземних держав (особи, які обіймають посади в законодавчому, виконавчому або судовому органі іноземної держави, у тому числі присяжні засідателі, інші особи, які здійснюють функції держави для іноземної держави, зокрема для державного органу або державного підприємства), а також іноземні третейські судді, особи, уповноважені вирішувати цивільні, комерційні або трудові спори в іноземних державах у порядку, альтернативному судовому, посадові особи міжнародних організацій (працівники міжнародної організації чи будь-які інші особи, уповноважені такою організацією діяти від її імені), члени міжнародних парламентських асамблей, учасником яких є Україна, та судді і посадові особи міжнародних судів (п. 2 примітки до статті 364 КК).
2. Незрозумілим є запропоноване співвідношення санкцій у «базових» злочинів і злочині «Посередництва». Так, загалом, запропоновані санкції за вчинення посередництва вищі, аніж за вчинення самого підкупу. При цьому масштаб збільшення різниться: у випадку посередництва у підкупі службової особи юридичної особи приватного права у порівнянні збільшується не лише штраф, але й максимальний термін обмеження і позбавлення волі (з двох до чотирьох років), а у випадку із підкупом особи, яка надає публічні послуги – терміни обмеження і позбавлення волі у запропонованому злочині посередництва та самому підкупі такої особи співпадають.

При цьому, мені видається спірним і запропонований підхід, коли в цілому законодавцю пропонується оцінювати діяльність співучасника апріорі як більш суспільно небезпечну, ніж діяльність виконавця.
3. Окремо зверну увагу на певний «різнобій» у формулюванні конструктивних ознак нового складу злочину на фоні чинного кримінального законодавства, частиною якого мала би стати нова норма, розроблена дисертантом.
Наприклад, відповідно до статті 368-3 КК України, поняття «Підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми» охоплює наступні форми (ч. 1 та ч. 2):

· Пропозиція чи обіцянка службовій особі юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми надати їй або третій особі неправомірну вигоду, а так само надання такої вигоди або прохання її надати за вчинення зазначеною службовою особою дій чи її бездіяльність з використанням наданих їй повноважень в інтересах того, хто пропонує, обіцяє чи надає таку вигоду, або в інтересах третьої особи
· Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми неправомірної вигоди для себе чи третьої особи за вчинення дій або бездіяльність з використанням наданих їй повноважень в інтересах того, хто пропонує, обіцяє чи надає таку вигоду, або в інтересах третьої особи.
У свою чергу, автор пропонує таке визначення посередництва у підкупі службової особи приватного права: «посередництво у пропонуванні, обіцянні, наданні та одержанні неправомірної вигоди».

Очевидно, що тут ознаки діяння, посередництво у якому пропонується криміналізувати, значно вужчі, ніж ознаки підкупу відповідно до статті 368-3 КК України. Доповнення тексту КК статтею в такому вигляді, на мій погляд, тільки би ускладнило правозастосування. Тим більше, що формулювання автором підстав спеціального звільнення від кримінальної відповідальності
 однозначно підтверджує, що під підкупом він розуміє вчинення злочинів, передбачених статтями 368, 368-3, 368-4 та 369 КК без будь-яких винятків. 
Також, якщо у диспозиціях статті 369-4 йдеться про «посередництво у підкупі», то у нормі про звільнення від кримінальної відповідальності – про «посередницькі дії у підкупі». Варто, на мій погляд, в межах однієї кримінально-правової норми застосовувати єдину термінологію. 
Крім того, у формулюванні частини 5 статті 369-4 не вистачає вказівки на те, за вчинення яких саме злочинів звільняється особа. Зокрема, аналогічна норма у статті 354 звучить наступним чином: «5. Особа, яка запропонувала, пообіцяла або надала неправомірну вигоду, звільняється від кримінальної відповідальності за злочини, передбачені статтями 354, 368-3, 368-4, 369, 369-2 цього Кодексу, якщо …»
.
4) Автор пропонує «серед переліку злочинів, за які застосовується спеціальна конфіскація у ст. 96-1 КК України, вказати пропоновану ст. 369-4 («Посередництво у підкупі»)» (с. 193). Вважаю, що в цьому потреби немає з огляду на те, що всі санкції у запропонованій статті передбачають основне покарання у вигляді позбавлення волі, і таким чином автоматично створюють підставу для застосування спеціальної конфіскації у цих випадках відповідно до чинної частини першої статті 96-1 КК
. 

У свою чергу, автор не пропонує додати статтю 369-4 до примітки статті 364-1 КК України, де визначено поняття неправомірної вигоди, а також до частини другої статті 8 КК. Це виглядає дещо непослідовно. 
В той же час, враховуючи пропозицію автора застосовувати спеціальну конфіскацію у випадку вчинення посередництва у підкупі, варто обґрунтувати те, що автор не пропонує застосовувати у випадку вчинення посередництва кримінально-правові заходи щодо юридичних осіб (за наявності підстав), адже станом на зараз вчинення підкупу у співучасті може бути підставою для застосування цього інституту. Це виглядає як зменшення рівня кримінально-правової репресії для осіб, що вчиняють посередництво у підкупі, та вимагає додаткового обґрунтування.
Зроблені зауваження і побажання стосуються складних, спірних і малодосліджених питань, не впливають на високий науковий рівень дисертації, яка є цікавою, корисною, самостійною і завершеною творчою працею.

Отже, за актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю і достовірністю, науковою і практичною значущістю отриманих результатів, повнотою їх викладення в опублікованих дисертантом наукових працях, а також за оформленням  дисертація відповідає вимогам, які встановлені у    Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 657 (із подальшими змінами), і які висуваються до кандидатських дисертацій.

На підставі викладеного вважаю, що дисертація В.В. Плекана “Кримінальна відповідальність за посередництво у наданні та (або) одержанні неправомірної вигоди ”, є завершеною працею, в якій отримано нові науково обґрунтовані результати, що у сукупності розв’язують конкретну наукову задачу, яка має істотне значення для науки кримінального права та кримінології. Автор дисертації — Плекан Віталій Валерійович на основі публічного захисту заслуговує присвоєння йому наукового ступеня кандидата
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� При цьому, серед висновків до Розділу 1 міститься такий: «Найбільш обґрунтованим видається підхід, відповідно до якого діяльність посередника у наданні та (або) одержанні неправомірної вигоди доцільно виокремити і розглядати як окремий склад злочину. Також варто визначити зміст і обсяг такої норми. Адже у кримінально-правовій літературі посередницькі дії розуміють у широкому і вузькому розуміннях: 


або як посередництво, котре є співучастю, і посередництво, що не є співучастю (широке розуміння); 


або як посередництво, що охоплює лише ті діяння, які не охоплюються інститутом співучасті (вузьке розуміння).»


� «5. Особа, яка вчинила посередницькі дії у підкупі, тобто вчиненні злочинів, передбачених статтями 368, 368-3, 368-4, 369 цього Кодексу, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона до отримання з інших джерел інформації про цей злочин органом, службова особа якого згідно із законом наділена правом повідомляти про підозру, добровільно заявила про те, що сталося, такому органу та активно сприяла розкриттю злочину, вчиненого особами, які надали, одержали, пообіцяли, запропонували чи прийняли пропозицію або обіцянку одержання неправомірної вигоди. Зазначене звільнення не застосовується у разі, якщо пропозиція, обіцянка чи надання неправомірної вигоди були вчинені щодо осіб, визначених у частині четвертій статті 18 цього Кодексу».


� З огляду на наведене вище, сумнівною виглядає така теза автора: «Найголовніше, чого дозволить досягти нова окрема кримінально-правова норма, що стосуватиметься кримінальної відповідальності посередника у підкупі, – усуне системні проблеми, які виникають під час пошуку статей, які дозволять охопити діяльність посередника» (с. 88).


� «1. Спеціальна конфіскація полягає у примусовому безоплатному вилученні за рішенням суду у власність держави грошей, цінностей та іншого майна у випадках, визначених цим Кодексом, за умови вчинення умисного злочину або суспільно небезпечного діяння, що підпадає під ознаки діяння, передбаченого � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n688" �Особливою частиною� цього Кодексу, за які передбачено основне покарання у виді позбавлення волі або штрафу понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а так само передбаченого � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n954" �частиною першою�статті 150, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n994" �статтею 154�, частинами другою і третьою � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1055" �статті 159�� HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1055" �-1�, частиною першою � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1264" �статті 190�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1284" �статтею 192�, частиною першою статей � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1374" �204�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1427" �209�� HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1427" �-1�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1433" �210�, частинами першою і другою статей � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1448" �212�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1458" �212�� HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1458" �-1�, частиною першою статей � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1491" �222�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1534" �229�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1599" �239�� HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1599" �-1�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1608" �239�� HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1608" �-2�, частиною другою � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1646" �статті 244�, частиною першою статей � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1662" �248�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n1669" �249�, частинами першою і другою � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2069" �статті 300�, частиною першою статей � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2077" �301�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2090" �302�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2157" �310�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2163" �311�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2180" �313�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2211" �318�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2216" �319�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2515" �362�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2523" �статтею 363�, частиною першою статей � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2528" �363�� HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2528" �-1�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2548" �364�� HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2548" �-1�, � HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2564" �365�� HYPERLINK "http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv/print1455646728946247" \l "n2564" �-2� цього Кодексу.»
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