PAGE  
6

	
	До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.01 

по захисту дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора (кандидата) 

політичних наук в Інституті держави і права 

ім. В. М. Корецького НАН України


В І Д Г У К

офіційного опонента

на дисертацію Стойко Олени Михайлівни
«Трансформація політичних інститутів в сучасних перехідних суспільствах»,

подану на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук

за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси
Обрана О.М. Стойко тема дослідження актуальна як з точки зору розвитку науково-теоретичних розробок у вітчизняній політології, так і трансформаційних процесів, що відбуваються в Україні. Неоінституціоналізм, який почав формуватися у другій половині ХХ ст., зумовив повернення до проблематики інститутів, у тому числі формальних, зафіксованих у нормативно-правових документах, у поле зору представників політичної науки. Його послідовники вказують на важливість вивчення соціально-культурного контексту, дав змогу інституційній теорії знову посісти провідні позиції при вивченні різних аспектів функціонування перехідних суспільств. Незважаючи на важливість цього напряму досліджень для розуміння конструювання політичних інститутів у перехідних країнах, в Україні все ще недостатньо повно розкрита дана проблематика. 
Більше того, сучасний процес державотворення в нашій державі потребує належного наукового обґрунтування переваг і недоліків певних моделей інституційного устрою: форми державного устрою, форми державного правління, взаємодії між законодавчою та виконавчою гілками влади, організації парламенту, партійної і виборчої системи тощо. 
Монографічне дослідження О.М. Стойко заповнює прогалину у розумінні важливості конкретних політичних інститутів, їх появи у часовій послідовності для формування стабільної демократичної держави.  
Автором розглянуто основні наукові підходи до розуміння політичних інститутів (с 17-24), процесів їх трансформації (с. 41-80) та еволюцію інституційного аналізу (с. 24-41). У монографії визначено чинники інституційного вибору в перехідних країнах та типологізовано умови, що сприяють демократизації (с. 92-110), охарактеризовано основні напрями інституційних змін (с. 130-145). 
О.М. Стойко проаналізувала взаємозв’язок між демократизацією та державотворенням (с. 149-170), між інституційною спроможністю держави та якістю політичних інститутів (с. 170–189). Також з’ясовано вплив форми державного правління та особливостей формування уряду на успішність демократичного транзиту (с. 190-234), проаналізовано значення конституції для становлення політичного режиму  та розглянуто перспективи інституціоналізації партійної системи у перехідних суспільствах (с. 305-350).  

Висловлені положення та рекомендації відзначаються достовірністю. Детальне ознайомлення з текстом монографії О.М. Стойко дає підстави стверджувати, що підхід автора до концептуалізації трансформації політичних інститутів у сучасних перехідних суспільствах відрізняється фундаментальністю, ґрунтовністю, дослідження. Представлена робота має логічну структуру, що дає змогу розкрити поставлені науково-дослідні завдання і досягти поставленої мети. 
Справляє позитивне враження джерельна база дослідження, представлена насамперед зарубіжними джерелами (близько 700 позицій), майже не опрацьованими вітчизняними дослідниками. Список літератури відображає до певної міри міждисциплінарний характер дослідження, оскільки містить напрацювання політологів, економістів та юристів про особливості здійснення демократичних транзитів, що значно підвищує достовірність отриманих результатів. 
Наукова новизна результатів, отриманих здобувачем, полягає у концептуалізації з точки зору неоінституційного підходу взаємозв’язку між формою  державного правління, партійною системою та іншими політичними інститутами у ході переходу до демократії.  При цьому автором аналізується роль дієздатності держави та якості державного управління, оскільки слабка держава не в змозі адаптувати свої політичні інститути до потреб демократичного режиму (с. 189). Особлива увага приділена аналізу конституційного процесу у перехідних суспільствах, що безпосередньо пов’язаний з демократизацією (с. 275). Більше того, у монографії на прикладі Білорусі, Молдови, Угорщини та Хорватії переконливо доводиться, що посилення авторитарних тенденцій супроводжується внесенням змін до конституції, що провокує конституційну кризу, що гальмує демократичний розвиток. 

Автором проаналізовано моделі, згідно яких відбувається зміна політичних інститутів і встановлено, що у перехідних суспільствах зміни політичних інститутів набули не форми заміщення (ліквідації старих правил, установок, організаційних форм та впровадження нових), а нашарування (впровадження нових правил, які діють одночасно з існуючими, не в останню чергу завдяки неформальним практикам) та зміщення – формально правила залишаються незмінними, однак їх зміст залежить від політичного контексту (с. 65-67). 
Оскільки зростання темпів і масштабів чергової хвилі демократизації, що почалася у кінці ХХ ст., зумовило перегляд традиційних підходів до розуміння політичних інститутів, зокрема їх стабільності як ключової характеристики, то автором виділено тенденцію зміни інституційних правил у напрямі збільшення плюралізму, що характерне не лише для країн, які розвиваються, але є типовим явищем і для стабільних демократій. Така тенденція виражається у: 1) зростанні кількості транзитних переходів до демократії; 2) реформах демократичних інститутів (виборчої системи, збалансованості відносин між виконавчою та законодавчою владою); 3) поступових інституційних змінах у демократичних режимах; 4) децентралізації. 
Повнота викладу результатів досліджень в опублікованих працях. Основні теоретичні положення дисертаційного дослідження викладено у 42 наукових публікаціях. Опубліковані наукові праці та автореферат достатньо повно відображають результати проведених наукових досліджень. 

Дисертаційне дослідження О.М. Стойко можна вважати певним внеском у вітчизняні інституційні дослідження, яке поглиблює розуміння важливості інституційного дизайну (форми державного правління, партійної системи) для консолідації демократії. Основні положення монографії здатні слугувати теоретико-методологічною базою для подальших досліджень у рамках неоінституціоналізму. Сформульовані висновки дисертації будуть цінними в експертно-аналітичній роботі, у ході розробки конституційної реформи та удосконалення партійного законодавства.
Наукові положення, висновки та рекомендації дисертації мають достатнє теоретичне, методологічне й емпіричне обґрунтування, що підтверджується значною кількістю проаналізованих автором наукових праць (близько 900 джерел), апробацією результатів дослідження на науково-практичних конференціях протягом майже десяти років, а також використанням сучасних загальнонаукових і конкретно-наукових методів дослідження. 
Водночас предмет дослідження здобувача зумовлює низку дискусійних положень, що вимагають подальшого обговорення. 

По-перше, законодавчий орган відіграє одну з провідних ролей у ході демократичного транзиту, оскільки легітимізує нові демократичні інститути, визначає напрями розвитку держави за результатами дискусій представників різних політичних сил. Однак він лише побіжно згадується у четвертому розділі, в якому акцент зроблено на формі державного правління та процесі формування та відставки уряду. Вважаємо, що детальний аналіз повноважень парламенту щодо контролю уряду та глави держави, особливостей його структури та процедури розпуску поглибив би розуміння моделей інституційного устрою перехідних держав. Крім того, дослідження ролі законодавчого органу збагатило б представлений у монографії аналіз гібридних форм правління (с. 195-205). 
По-друге, при розгляді конституційного процесу як інструменту зміни політичних інститутів (с. 236-275), відсутнє визначення конституційного процесу,  і не зовсім чітко розмежовані термінологічні сполучення «конституційні зміни», «зміни конституції» та «конституційна реформа».
По-третє, автору варто було б дати своє бачення подальших перспектив конституційного процесу в Україні з огляду на досвід держав Центрально-Східної Європи та поточну ситуацію в країні. 

По-четверте, зауважимо певну диспропорцію в аналізі ключових політичних інститутів: найбільшу увагу приділено формі державного правління та партійній системі, а значно менше – типу виборчої системи, які у взаємозв’язку суттєво впливають на дієздатність держави, забезпечують політичну стабільність. 

По-п’яте, у третьому розділі на с. 177-184 наводиться низка рейтингів, які дають змогу оцінити прогрес України на шляху до побудови демократичної держави  у порівнянні з іншими країнами «третьої хвилі» демократизації. Однак детальний аналіз здобутків і невдач України за роки трансформації у співставленні з колишніми соціалістичними країнами посилив би практичну значимість роботи та сприяв би кращому розумінню подальших шляхів розвитку держави.   

Зважаючи на складність і багатоаспектність предмета дослідження – трансформації політичних інститутів, відзначимо, що наведенні міркування жодною мірою не впливають на високу оцінку монографії О.М. Стойко, не знижують її наукової і практичної цінності. Висловлені побажання є дискусійними та спрямовані на активізацію подальшого наукового пошуку автора. 
Робота виконана на належному теоретико-методологічному рівні, є цілісною і завершеною. Дослідження О.М. Стойко відповідає паспорту спеціальності 23.00.02 – політичні інститути та процеси, затвердженого постановою президії ВАК України № 99-06/6 від 2 липня 2008 р. 
Тема монографії є актуальною, її структура добре продумана, а матеріал викладений логічно і послідовно. Отримані у роботі наукові результати в сукупності розв’язують важливу наукову проблему – визначення ролі політичних інститутів та інституційного дизайну у становленні демократичного режиму. Основні результати достатньо повно викладені в опублікованих працях автора. 

Представлена до захисту монографія О.М. Стойко «Трансформація політичних інститутів у сучасних перехідних суспільствах» є самостійним і оригінальним науковим дослідженням, яке місить раніше не захищені наукові положення, отримані автором нові науково обґрунтовані результати в галузі політичної науки. 

Монографія та автореферат відповідають вимогам пп. 9, 10, 12 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24 липня 2013 року, а здобувач Стойко Олена Михайлівна заслуговує на присудження наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. 
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