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історія політичних і правових учень

Актуальність обраної теми. Сьогодні сучасна демократична держава як феномен знаходиться в постійній динаміці, що потребує наукового аналізу. Можемо з упевненістю стверджувати, що сьогодні вона значно відрізняється від того, чим вона була ще двадцять-тридцять років тому.
Чому актуальна така тема дослідження? Передовсім, для підвищення дієвості самої демократії, збереження демократчиними інститутами ефективності. Якщо проаналізувати структуру і власне зміст робти Косінова С.А., то бачимо, що річ іде про контроль за владою (влада як основний предмет такого контролю), з чим варто погодитися. Звісно, подібне дослідження спрямоване на вироблення механізмів лімітування публічної влади, тримання дискреційних повноважень в рамках права, і в цій схемі контроль як інститут займає важливе місце.
Метаморфоза "контролю" полягає в тому, що сам він створений багато в чому публічною владою шляхом діяльності її органів - парламенту, виконавчої влади і так далі - однак, його функціональне призначення - обмеження самої держави від порушень прав людини. Навіть у тих випадках, коли інститути контролю засновані самою Конституцією (установчою владою народу) або ж є продуктом безпосередньої активності суспільства (громадський контроль), функціонування відповідних механізмів потребує законодавчого забезпечення та відповідної організаційної інфраструктури, створення яких - задача тієї ж публічної влади. 

В цьому контексті виходимо на розуміння чіткого окреслення співвідношення демократичної держави і держави правової (або - держави, заснованої на верховенстві права). Якщо на Заході розуміння цього і втілення на практиці йшло століттями, то сьогодні в Україні при вибудові й реформуванні національного правопорядку необхідно враховувати ці два аспекти.  

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації.  

Ступінь обґрунтованості положень і висновків дисертації обумовлені наступним.  

1.Достатня емпірична база дослідження.
Список джерел і літератури (містить 627 позицій) складається не лише з наукових публікацій, а й широкого кола першоджерел, в тому числі актів законодавства України, актів Європейського Союзу, його органів, рішень Європейського Суду з прав людини. Останнє свідчить про введення в науковий обіг значної кількості джерел, які стануть у нагоді вітчизняним науковцям.

2. Коректний підбір і застосування методів дослідження, які включають систему філософських підходів та загальнонаукових і спеціально-наукових методів. Їхнє використання дозволило розкрити сутність контролю в умовах демократичної держави, встановити вимоги, що пред’являються до цього виду юридичної діяльності, з’ясувати механізм та форми його здійснення.
Так, зокрема, аксіологічний підхід дозволив здійснити аналіз основних правових і політичних цінностей (демократії, поділу влади, верховенства права, громадянського суспільства тощо (підрозділи 2.1, 2.2, 4.1). Герменевтичний підхід використовувався при аналізі основних текстуальних джерел роботи, для оцінки й інтерпретації різноманітних соціальних ситуацій у сфері контролю в умовах демократичної держави.

3. Якості дослідження, його обґрунтованості додає вірне визначення об'єкту і предмету дослідження. 

4. Досягненню наукового результату  сприяло також правильна постановка мети дослідження і завдань, які з неї випливають.
Наукова новизна одержаних результатів, як вона визначена автором дисертації (с.10 і наступні), загалом заслуговує підтримки. Вона полягає в тому, що є першим в українській юридичній науці загальнотеоретичним дослідженням контролю в умовах демократичного режиму, яке одночасно охоплює інститути державного і громадського контролю, а також ураховує існування механізму міжнародного контролю як засобу забезпечення внутрішньодержавної демократії.

Важливо підкреслити й погодитися, що здобувачем особисто отримано низку нових наукових результатів, зокрема: вперше доведено, що контроль за владою в умовах демократії вирішує подвійне завдання – щодо забезпечення як захисту прав людини, так і легітимності (збереження) самої влади, а також виявлено, що з точки зору концепції демократичної легітимності, права людини поряд із народним суверенітетом і верховенством права є провідними критеріями легітимності державної влади відповідно до основних цінностей, зафіксованих в установчих документах Ради Європи і Європейського Союзу.

Слід відзначити й положення наукової новизни, яке полягає в характеристиці державного контролю як юридичної форми діяльності: він є виключною компетенцією органів державної влади або спеціально уповноважених ними суб’єктів, яким такі повноваження делеговані і результат діяльності яких забезпечується державою; є діяльністю нормативно врегульованою і такою, що спрямована на досягнення певного результату правового характеру; є елементом механізму правового регулювання суспільних відносин, що спрямований на охорону різноманітних соціальних благ, забезпечення стабільності та на захист суспільних відносин; являє собою систему послідовно здійснюваних суб’єктами права у встановлених процесуальних формах дій; об’єктом державного контролю є суспільні відносини із реалізації публічно-владних повноважень; результати контрольної діяльності отримують формальну визначеність, оскільки закріплюються в офіційних документах (с.12).
У роботі містяться й інші положення й висновки, які відзначаються новаторським характером й відображають її наукові результати. До таких, зокрема, слід віднести:

1. На с.146 дисертації автор прийшов до слушного висновку, який гідний підтримки - "дослідження природи державного контролю свідчить про відсутність підстав для визнання існування контрольної гілки влади. Державний контроль має розглядатися не як один із різновидів державної влади – «контрольна влада», а як форма діяльності трьох гілок державної влади – законодавчої, виконавчої і судової – та елемент механізму стримувань і противаг у їх взаємодії".
2. На с.297 дисертації автор відзначає, що "саме громадський контроль більшою мірою, аніж державний або міжнародний, забезпечує довіру населення до публічної влади, а отже, врешті-решт, – і її легітимність".
3. На с.350 дисертації проведено класифікацію інститутів громадського контролю класифікуються на дві групи: 1) представлена численними громадськими організаціями, які засновуються без будь-якої участі держави; 2) організації, створювані за участю держави або при органах державної влади: різноманітні громадські палати, громадські ради тощо.
Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації пропозиції i висновки можуть бути використані, передовсім, у правотворчій і правозастосовній сферах: при подальшому впровадженні реформ в Україні, для вдосконалення законодавства, підвищення ефективності контрольної діяльності гілок державної влади тощо.
Рівень апробації результатів роботи є достатнім і відповідає вимогам, які ставляться до такого рівня досліджень.
Зауваження щодо змісту дисертації. Незважаючи на те, що дисертаційне дослідження виконане належно, положення і висновки автора достатньо аргументовані, слід звернути увагу на деякі дискусійні положення даної роботи.
1. Перше зауваження стосується ролі судового контролю в сучасній державі, як вона визначена в дисертації. Їй присвячено окремий підрозділ 3.4. "Особливості судового контролю в умовах демократичної держави" (загалом близько 30 с.) Висловлюємо переконання, що судовий контроль є не просто одним із видів контролю в державі, заснованій на верховенстві права, це контрольні механізми, які, окрім іншого, здійснюють контрольні повноваження за іншими механізмами контролю, в тому числі виконавчої і законодавчої влади. Який предмет такого контролю, які його межі, які проблеми можуть постати у зв'язку з цим - ці та подібні запитання постають і залишаються без відповіді. Дисертант може надати на них відповідь у ході публічного захисту.
2. З першим зауваженням пов'язане й друге. Якщо зважати на конституційну доктрину західних держав, і зокрема США, то бачимо, що контроль у публічній сфері починається там і тоді, де і коли здійснюється поділ і баланс влади, так званий "механізм стримувань і противаг". Це ж підтверджує і конституційна практика сучасних розвинутих демократій. 
Якщо взяти до уваги контроль у сфері прав людини - так само головним є принцип збалансованої влади, де обов'язково присутній сильний суд. Антоніо Скаліа під час призначення у Верховний Суд США запитали: чому в деяких країнах права людини широко закріплені в тексті конституції, однак, на практиці вони порушуються, а в інших (як у США) - навпаки. Його відповідь сенаторам була чітка: "У нас є баланс влади".

Тому, як видається, принципу поділу і балансу влади необхідно було приділити більше уваги.

3. Ще одне побажання, пов'язане з наведеним - роль конституційного правосуддя в забезпеченні контролю, зокрема, в Україні. На с. 260 автор указує (цитата): "В Україні повноваження Конституційного Суду є досить широкими. Він здійснює контроль проектів про внесення змін і доповнень до Конституції, законів, його різновидів; регламентів та інших актів, прийнятих Верховною Радою; нормативних правових актів органів виконавчої влади; нормативних правових актів органів місцевого самоврядування; дії посадових осіб у порядку їх конституційної відповідальності; організація і проведення, підтвердження підсумків референдумів та виборів до вищих органів державної влади; дає висновки про дотримання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента з поста в порядку імпічменту" (посилання на Алексєєнко). По-перше, частину з наведеного Конституційний Суд не здійснює в Україні за повноваженнями, по-друге, якщо порівняти його повноваження з відповідними судами в інших державах європейського континенту, то насправді слід робити протилежний висновок.
Роль конституційного суду в забезпеченні контролю за конституційністю закону є надто висока в сучасній моделі демократичної державі й також заслуговує на більшу повагу й місце в дослідженні. Ця проблема сьогодні актуальна в практичному сенсі в Україні.
4. У підрозділі 2.1."Демократичні засади та цінності в організації публічної влади" подано результат дослідження сучасної демократичної влади, однак, робота безумовно виграла би від її сприйняття як працюючого механізму в аспекті терміну "дієвої політичної демократії", який подається в преамбулі Європейської конвенції з прав людини. Як відомо, поняття "демократичного суспільства" міститься в кожній із статей цієї Конвенції, де вимагаються критерії для державного втручання у здійснення прав людини і основоположних свобод. Автор подав певні напрацювання Ради Європи, з чим варто погодитися. Однак, аналіз судової практики Європейського Суду з прав людини в цьому аспекті був би ще більш доречним, з огляду на те, що така практика - джерело права в Україні.

5. Громадський контроль - це нове масштабне явище, з яким зіткнулася Україна під час та після Революції Гідності внаслідок різкої активізації суспільства на всіх його рівнях. Автор висвітлив відповідні механізми громадського контролю. Однак, при цьому, на нашу думку, необхідно поставити і вирішити низку проблемних питань, від яких залежить збереження стабільності правопорядку в Україні (інші країни також пройшли відповідні етапи), зокрема:

які межі контролю держави за самим "громадським сектором", який пробує здійснювати контроль за органами публічної влади?

якими мають бути механізми "присутності" та впливу громадського середовища на механізм прийняття рішень у сфері публічної влади, як вирішити можливий конфлікт двох суспільних цінностей: з одного боку, інтерес громадськості за діяльністю органів публічної влади, з іншого боку - захист повноважень конституційних органів влади, уповноважених народом на здійснення повноваження?

На такі запитання дисертант може відповісти в ході прилюдного захисту.
Таким чином, дисертаційна робота на тему: "Контроль у демократичній державі: загальнотеоретична характеристика", представлена на               здобуття  наукового ступеня  доктора  юридичних наук,                     відповідає вимогам пунктів 9, 10, 12, 13, 14 «Порядку                                 присудження наукових ступенів», затвердженого постановою                      Кабінету     Міністрів     України    № 567 від  24 липня 2013 p.   (  зі   змінами, 
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