ВІДГУК
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 Дисертаційна робота Андрущенко Тетяни Сергіївни «Процедура нотаріального посвідчення аліментних договорів» є актуальною з огляду на розвиток сучасного сімейного права, нотаріального процесу, оскільки незважаючи на позитивну тенденцію врегулювання аліментних зобов’язань у договірному порядку, залишаються неповною мірою врегульованими деякі теоретичні та практичні проблеми, пов’язані із процедурою посвідчення аліментних договорів. Ці питання все ще потребують удосконалення як з погляду сучасної теорії нотаріального процесу, так і з погляду правозастосовчої практики.
  Для досягнення цілей, сформульованих у дослідженні, Т.С. Андрущенко  визначила правову природу, зміст аліментного договору, з’ясувала та  узагальнила  матеріальні аспекти укладення аліментного договору, сформувала поняття процедури посвідчення аліментного договору з врахуванням концепції провідних науковців, а також з врахуванням норм матеріального та нотаріально-процесуального законодавства. Дисертантом було проаналізовано та зроблено узагальнення ускладнень у нотаріальному процесі щодо процедури посвідчення аліментного договору, приділена увага дослідженню процедури фіксації внесення змін та доповнень до аліментного договору. 

  Узгодженість проведеного Т.С.Андрущенко дослідження з загальним напрямом сучасної правової думки підтверджується зв’язком теми цього дослідження з планом наукової роботи юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, зокрема, бюджетної теми «Удосконалення правового механізму реалізації та захисту прав та інтересів людини та громадянина в Україні» (номер державної реєстрації 0111v 008337) та плану науково-дослідної роботи кафедри нотаріального та виконавчого процесу і адвокатури (с. 2 автореферату).
Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих Т. С. Андрущенко, обумовлюється нормативно-теоретичною та емпіричною базами дослідження. Нормативно-правовою базою дослідження стали Конституція України, закони України, Сімейний, Цивільний, Цивільний процесуальний, Податковий кодекси України, Кодекс Квебеку, Накази Міністерства юстиції України, Укази Президента України тощо. Автором  використано статистичні дані Міністерства юстиції України, а також проаналізована низка міжнародних конвенцій (с. 10 автореферату, с. с. 186-189 дисертації).
   Основні положення дисертаційного дослідження Андрущенко Т.С. були апробовані на 9 міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях (с. 12 дисертації; с. 8 автореферату). За результатами  дослідження опубліковано 17 наукових праць, серед  яких 8 наукових статей, у тому числі 6 - у фахових виданнях, з них 1 - у іноземному фаховому виданні (с. 12 дисертації; с. 8 автореферату).
    Т. С. Андрущенко належно обґрунтовує ті положення, що відтворюють зміст наукової новизни її дисертаційного дослідження, а також ті, що становлять подальший розвиток ідей попередніх дослідників. Наукова новизна одержаних у дисертаційному дослідженні результатів полягає в тому, що ця робота є одним з перших комплексних наукових досліджень процедури нотаріального посвідчення аліментних договорів, як нормативно встановленої системи правил послідовного вчинення нотаріальних дій у комплексі відповідних нотаріальних проваджень.
     Дисертантом, доведено, що нотаріальне провадження щодо посвідчення аліментного договору займає особливе місце в загальній класифікації нотаріальних проваджень. Вперше було розглянуто аліментний договір, не тільки як правову форму врегулювання однієї із складових сімейних відносин, а й як форму індивідуалізації  нотаріусом аліментних прав та обов’язків для кожної конкретної сім’ї, гарантування виконання аліментного зобов’язання та забезпечення важливих прав та інтересів членів сім’ї (с. 86 дисертації). Слід відзначити наявність творчого підходу у дисертанта щодо вирішення обраної проблематики. Цікавими на наш погляд, є запропоновані Т.С.Андрущенко нові термінологічні дефініції та визначення, а саме: аліментна трансмісія та «рукоприкладник» (с. 3 автореферату). Також дисертант надає авторське визначення поняття «процедура нотаріального посвідчення аліментного договору», аналізує та визначає його основні засади (с. 4 автореферату). 

Дисертант обґрунтовує необхідність законодавчого впровадження поняття  «аліментна ліквідність майна», при цьому конкретизує, яке майно має ознаки ліквідності (с. 9 автореферату, с. 87 дисертації). Аргументовано, що аліментні зобов’язання, які мають додатковий (субсидіарний) характер, слід кваліфікувати як аліментні зобов’язання з множинністю осіб. Встановлення додаткового (субсидіарного) аліментного зобов’язання не виключає можливості розглядати в якості потенційно зобов’язаної особи боржника ближчої черги, зокрема, у разі зміни певної правової ситуації та виникнення обставин, за яких стане можливим виникнення основних аліментних зобов’язань (с. 88 дисертації).

Виправданою є позиція дисертанта, щодо необхідності конкретизації на законодавчому рівні такого поняття як «негідна поведінка одного з подружжя». Т.С. Андрущенко було запропоновано визначення цього поняття: «Під негідною поведінкою розуміються образи, що мають систематичний характер, побиття, зрада, неповага до особистості, зловживання спиртними напоями, вживання наркотичними речовинами, ігроманія тощо» (с. с. 87-88 дисертації).
Також заслуговує уваги позиція дисертанта щодо переваг змішаної форми аліментного договору, якою можуть бути передбачені різні умови та способи надання аліментного забезпечення, як шляхом передачі майна, так і здійснення періодичних або одноразових аліментних виплат. Доречною вважаємо пропозицію автора щодо доповнення ст. ст. 78 та 189 Сімейного кодексу України нормами, що закріплять можливість укладення аліментного договору на дитину на умовах поєднання кількох способів надання аліментного забезпечення (с. 88 дисертації). 

Т.С. Андрущенко комплексно дослідила суб’єктний склад аліментного договору. Зокрема, дисертант виділяє таких суб’єктів аліментного договору: аліментозобов’язану особу, сімейний статус якої закон пов’язує з існуванням у неї позитивного аліментного обов’язку (є стороною аліментного договору); правомочну особу, із сімейним статусом якої закон пов’язує необхідність надання їй відповідного утримання (аліментів) з боку аліментозобов’язаної особи, а також право вимоги такого утримання в рамках свого правового статусу (є стороною аліментного договору, якщо зі змісту правовідносин і закону не випливає інше, зокрема статус особи, на користь якої за таким договором надається утримання); уповноважену особу, яка є стороною договору на боці особи, на користь якої встановлено аліментне зобов’язання, та наділена правом вимоги щодо виконання такого аліментного зобов’язання (с. 67 дисертації). 
Слушними є запропоновані Т.С. Андрущенко доповнення до ст. 46 Конституції України «Соціальний захист громадянам державою надається з урахуванням їх матеріального стану та при відсутності зобов’язань у інших осіб з їх утримання». Таким чином, безумовний обов’язок держави не зникне, а перетвориться на субсидіарний і він стане таким, що відповідатиме нормам глави 22 Сімейного кодексу  України та іншим актам законодавства. Зокрема, коли дитина, або інша особа матиме в результаті спадкування або за правочинами власне коштовне майно або право на дивіденди чи інші доходи, то держава має звільнятися від матеріального забезпечення таких осіб (с. 12 автореферату). 

Дисертант докладно аналізує правові позиції, що безпосередньо стосуються розмежування таких понять як шлюбний та аліментний договір. 

Структурно робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел.

Аналіз запропонованої дисертантом структури його дослідження (визначення й співвідношення змісту, вступу, розділів та їх підрозділів, висновків) дозволяє констатувати їх внутрішню єдність та спрямованість на логічно послідовне розкриття обраної для дослідження проблематики на теоретичному, нормативному та правозастосовчому рівнях. Зокрема, спочатку в межах першого розділу «Аліментний договір як форма регулювання аліментних відносин» автором поглиблено розкривається загальна характеристика, юридична природа, правове значення та особливості укладення аліментного договору з точки зору матеріального права. 

Внутрішня послідовність проведеного дослідження дозволила дисертанту базуючись на положеннях першого розділу, зосередитись у другому розділі дисертації «Нотаріальне провадження з посвідчення аліментного договору» на поглибленому аналізі основних наукових підходів до визначення особливостей нотаріального провадження з посвідчення аліментного договору та його місця в загальній класифікації нотаріальних проваджень. Предметно на рівні підрозділів приділена увага загальному аналізу і вирішенню дискусійних наукових питань щодо процедури нотаріального посвідчення сімейних договорів в теорії нотаріального процесу, окремих нормативних орієнтирів щодо розуміння специфіки здійснення нотаріального провадження щодо посвідчення аліментних договорів. 
Логічним завершенням послідовно вибудуваного дисертаційного дослідження є третій розділ «Ускладнення в посвідченні аліментного договору та його виконавча сила». В межах цього розділу досліджені види ускладнень, які виникають у нотаріуса при посвідченні даного виду сімейного договору, визначений порядок внесення змін та доповнень та специфіка надання йому виконавчої сили. 

Оцінюючи структуру дисертації Т. С. Андрущенко та зміст структурних частин, слід відмітити, що дисертаційне дослідження побудоване як система, необхідна не лише для вирішення поставлених на початку дослідження завдань, але і для досягнення окресленої мети дослідження. Такий підхід є цілком правильним і заслуговує схвалення.

Дисертантом по-новому вирішені окремі теоретичні питання досліджуваної теми, що свідчать про достатньо глибоке знання дисертантом теорії нотаріального процесу, вміння абстрагуватись від другорядних питань, зосереджуючи увагу на принципових, таких, що мають практичне значення. Власне бачення шляхів вирішення окремих питань, вміння чітко сформулювати проблему і запропонувати шляхи її вирішення, дозволило дисертанту висловити ряд нових, таких, що заслуговують на увагу, теоретичних положень.
Теоретичне та практичне значення дисертаційного дослідження 
Т.С. Андрущенко визначається можливістю використання розроблених нею положень, пропозицій та рекомендацій для вдосконалення чинного сімейного та нотаріально-процесуального законодавства та практики його застосування. Найбільш важливі наукові та практичні результати дисертаційного дослідження можуть бути використані у:

- у галузі правотворчості - розробкою та прийняттям нормативних актів, внесенням змін та доповнень до чинного сімейного, цивільно-процесуального, нотаріально-процесуального, виконавчого законодавства України;

- у навчальному процесі –при викладанні курсу «Нотаріат в Україні», спецкурсів «Нотаріальний процес», «Виконавчий процес», «Реалізація сімейних відносин у нотаріальному процесі», при написанні підручників, посібників, підготовці навчальних програм, методичних вказівок; 
- у правозастосуванні результати цього дисертаційного дослідження можуть бути використані у практичній діяльності нотаріуса під час нотаріального посвідчення аліментних договорів. Це матиме місце як опосередковано - шляхом змін у законодавстві, підготовку кадрів із урахуванням відповідних теоретичних положень, так і безпосередньо, шляхом врахування нотаріусами сформульованих у ході дисертаційного дослідження висновків, пропозицій, рекомендацій;

 - в науково-дослідницькій галузі - основні положення, теоретичні висновки і практичні рекомендації, що містяться в дисертаційному дослідженні, можуть слугувати теоретичним підґрунттям для подальшої розробки положень науки цивільного, сімейного права, цивільного, нотаріального, а також виконавчого процесів. 
Зміст дисертаційного дослідження свідчить про те, що Т.С. Андрущенко використана належна й достатня за обсягом загальнотеоретична і спеціальна література за темою її дисертаційного дослідження, проаналізоване сімейне та  нотаріально-процесуальне законодавство України та інших країн у порівняльно-правовому аспекті. Дисертант проявив належне вміння критично аналізувати положення використаних ним теоретичних і нормативних джерел та застосовувати положення доктрини сімейного права та теорії нотаріального процесу.

Теоретичні положення дисертації та висновки і пропозиції дисертанта логічно пов’язані між собою. Їх реалізація в комплексі дозволила б популяризувати аліментний договір як спосіб врегулювання аліментних зобов’язань в Україні, розширила б можливість  вдосконалення чинного законодавства нашої держави та практики його застосування.

Позитивно оцінюючи науково-теоретичну і практичну значимість дисертаційного дослідження Т. С. Андрущенко, його наукову новизну та можливість використання пропозицій і рекомендацій дисертанта в подальших наукових дослідженнях, у правотворчій діяльності, навчальному процесі юридичних вузів та факультетів, а також у правозастосовній діяльності, необхідно зазначити, що дисертація, як і будь-яке наукове дослідження, не позбавлена окремих положень, що викликають зауваження та побажання,спрямовані на їх удосконалення:

1. Зокрема, дисертант аргументує позицію щодо переваг змішаної форми аліментного договору, якою можуть бути передбачені різні умови та способи надання аліментного забезпечення як шляхом передачі майна, так і шляхом здійснення періодичних або одноразових аліментних виплат (с. 59 дисертації). Але, на наш погляд, автору, визначаючи переваги укладення такої форми аліментного договору доречно було б навести конкретні випадки з практики нотаріусів або ж навести статистичні дані Міністерства юстиції.  Не завадило б навести для прикладу різні варіації змішаної форми аліментного договору. Наявність додаткових доводів та прикладів, без сумніву прискорило б механізм закріплення змішаної форми виконання договору на законодавчому рівні.  У зв’язку з наведеним, слід зазначити, що питання про доцільність впровадження змішаної форми виконання аліментних зобов’язань заслуговує  більшої уваги. 

2. Потрапивши під вплив переважаючої точки зору, дисертантка стверджує, що суб’єктний склад аліментного договору є обмеженим (с.с. 64-65 дисертації, с. с. 7-8 автореферату). Зокрема, Т.С. Андрущенко зазначає, що суб’єктний склад аліментного договору включає фізичних осіб, які пов'язані шлюбними, сімейними, родинними, або прирівняними до них зв'язками; між якими з підстав, визначених законом, виникають аліментні правовідносини; стосунки між якими мають особисто-довірчий характер(с. 65 дисертації). Але необхідно враховувати закріплений в ст. 3 та ст. 627 Цивільного кодексу України принцип  свободи договору, крім можливості визначення змісту договору, включає також можливості вибору контрагента та вільний вияв волі особи на вступ у договірні відносини, право сторін укладати як договори, передбачені законом, так і договори, які законом не передбачені, але йому не суперечать. Вбачається, що для укладення аліментного договору необхідна наявність всіх названих дисертанткою ознак, але така позиція є порушенням засад договірного права. 
3. Ще одне зауваження загального характеру полягає в тому, що дисертантка використовує переважно праці вітчизняних дослідників (с. 14, 15 дисертації). При цьому дисертант дуже рідко звертається до  праць вчених інших країн. На наш погляд, дослідження наукових підходів вчених провідних країн дозволило б дисертанту визначити інші напрями дослідження проблематики, що стосується саме нотаріального посвідчення аліментного договору.

4. Інше зауваження вже спеціального характеру. Так на сторінці 36 дисертації Т.С. Андрущенко  робить акцент  на тому, що в Сімейному кодексі України не встановлено тривалість спільного проживання дитини з фактичним вихователем однією сім’єю як критерію виникнення між ними аліментних відносин (с. 36 дисертації).Однак виокремлюючи цю проблему, доцільно було б запропонувати свої пропозиції щодо тривалості спільного проживання, які необхідні для виникнення аліментних відносин. З іншої боку, це може бути напрямом для подальших досліджень дисертантки.

5. Ще одне зауваження до дисертаційного дослідження. Науковим керівником Андрущенко Т. С., професором Фурсою С. Я., свого часу була представлена наукова позиція щодо необхідності прийняття «Нотаріального процесуального кодексу України». Мною також була підтримана та розвинена концепція при захисті дисертаційного дослідження на тему «Процедура вчинення нотаріальних проваджень». Тому під час захисту хотілось би почути редакції норм щодо процедури посвідчення аліментного договору (спеціальні норми), які слід було б включити до такого кодексу, наприклад, проект його був запропонований  Іриною Бережною. 
Було б актуальним та доречним в дисертації розглянути наукову концепцію свого наукового керівника професора С.Я.Фурси в контексті обраної тематики. Хоча це зауваження може бути підставою для дискусії на захисті дисертації.
Висловлені зауваження, як видно з їх змісту, стосуються переважно або дискусійних питань теми дисертаційного дослідження, або носять характер рекомендацій відносно напрямів можливого його поглиблення, а тому суттєво не впливають на загальну позитивну оцінку наукової новизни та практичної значимості сформульованих у ньому висновків. 
Загалом дисертація Т. С. Андрущенко на тему: «Процедура нотаріального посвідчення аліментних договорів» є суттєвим внеском у розвиток української науки сімейного права та теорії нотаріального процесу, оскільки отримані дисертантом нові науково-обґрунтовані результати в сукупності розв’язують конкретне наукове завдання, що має істотне значення для правової науки.
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