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ВІДГУК 
офіційного опонента офіційного опонента 

на дисертацію Гербута Ігора Анатолійовича
«Виборча інженерія як інструмент забезпечення політичної консолідації 
у демократичному суспільстві»,

подану на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук

за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси
Актуальність дисертаційного дослідження І.А. Гербута зумовлена важливістю інституту виборів для функціонування представницької демократії. Значною мірою дизайн виборчої системи впливає не лише на партійну систему, що знаходить своє підтвердження у працях М. Дюверже, Р. Каца, П. Норріс, а й на глибину соціальних розколів, на важливість яких вказував ще С. Роккан. Результати виборів можуть згуртовувати суспільство, або ж віддаляти громадян за географічною, соціальною, етнічною, ідеологічною та іншими ознаками.  
Наукова новизна представленої дисертації полягає у визначенні виборчої інженерії як сукупності виборчих правил, спрямованих на зміцнення демократичних інститутів шляхом перетворення інтересів виборців на ефективну діяльність органів державної влади, створення умов для посилення політичної консолідації у демократичному суспільстві. У роботі виділено три основних методологічних підходи до її застосування: математичний, інституціональний та соціально-детерміністський.
Дисертанту також вдалося класифікувати основних суб’єктів виборчої інженерії; проаналізувати особливості реформування виборчої системи у розви​нених та молодих демократіях; визначити основні тенденції еволюції інституту виборів в Україні та розробити рекомендації щодо формування оптимальної вітчизняної моделі виборчої системи. 
Заслуговує на схвалення обрана методологія дослідження, особливо застосування порівняльного методу, що дав можливість встановити не лише взаємозв’язок виборчої системи з політичною, партійною системами конкретної країни, а й виділити ті спільні характеристики моделі виборів, що проявляються незалежно від загальнополітичного контексту. 

Структура роботи повною мірою розкриває предмет та об’єкт дослідження, які вдало сформульовані і відповідають паспорту спеціальності 23.00.02 – політичні інститути та процеси. Так, у першому розділі «Теоретико-методологічні підходи до дослідження виборчої інженерії» дисертант аналізує значення виборів для політичної консолідації суспільства та виділяє основні етапи еволюції теоретичних підходів до розуміння виборчої інженерії. Так, історично першим сформувалася математична традиція дослідження систем голосування, одним з проявів якої на сучасному етапі є концепція стратегічної координації, запропонована Г. Коксом (с. 22-25). Найбільше досліджень виборчих систем належать інституціоналістам або соціальним детерміністам (с. 26-35). Водночас, як зазначає автор, останнім часом з’явилася низка публікацій, що намагаються знайти спільні точки дотику між цими двома напрямами досліджень і з’ясувати важливість партійного та виборчого чинника у розвитку політичної системи (с. 35-38).  
Наступний розділ роботи «Виборча інженерія як інструмент демократизації та етнополітичного менеджменту» присвячено аналізу можливостей виборчої інженерії впливати на перебіг транзитного процесу, запобігати і врегульовувати етнічні конфлікти в поліетнічних державах. Як свідчать результати досліджень низки транзитологів, хоча в умовах авторитарних режимів вибори можуть використовуватися для зменшення і навіть унеможливлення впливу громадян на склад представницького органу, однак у загальному підсумку саме підвищення прозорості, відкритості, легітимності виборчого процесу сприяє формуванню у поставторитарних країнах виборчої демократії (с.54-61). 
Дисертант слушно зазначає, що в умовах транзиту до демократії наростають не лише соціальні суперечності, а й створюються сприятливі умови для активізації насамперед етнічних конфліктів. Очевидно, що якщо виборча система буде сприяти суспільному діалогу та політичним методам вирішення конфліктних ситуацій, то її можна розглядати як ефективний інструмент врегулювання конфліктів у розмежованих суспільствах (с. 65). Проаналізувавши доробок відомих етнополітологів (Д. Горовіца, Б. Грофмана, А. Льюіса, Дж. Франкеля) автор робить висновок, що для етнічно поділених суспільств найбільш оптимальною є система єдиного перехідного голосу (с. 69-72). 
Третій розділ підтверджує інноваційність авторського підходу, оскільки у ньому виділено та проаналізовано основних суб’єктів виборчої інженерії, визначено ступінь їх впливу на зміну виборчого законодавства. Крім того, дисертантом дано розгорнуту характеристику основних бар’єрів на шляху реформування виборчої системи: правовий, політичний та соціально-культурний (с. 108-117). 
Останній розділ дисертації присвячено аналізу еволюції виборчої інженерії в Україні та перспектив її подальшого розвитку. На думку дисертанта виборча система є одним з найбільш нестабільних політичних інститутів країни, постійне реформування якого призводить до: порушення стабільності бюджетного законодавства; необхідності нагального перегляду законодавства у суміжних сферах; постійної перепідготовки членів виборчих комісій та офіційних спостерігачів на виборах, юристів виборчих штабів; регулярного роз’яснення новел виборчого законодавства виборцям тощо. Крім цього це суперечить міжнародному принципу стабільності виборчого законодавства та виборчої системи і створює сприятливі передумови для зловживань під час виборчих кампаній (с.134-135). 

Висновки, які робить дисертант, обґрунтовані, підкріплені відповідним фактичним матеріалом, значною кількістю зарубіжних та вітчизняних джерел (майже 400 найменувань), та можуть бути використані у експертно-аналітичних розвідках щодо виборчої та партійної системи в Україні та молодих демократіях, у ході вироблення державної етнонаціональної політики.  

Дисертант має сім наукових публікацій у вітчизняних фахових виданнях та одну – у зарубіжному. Рівень наукової апробації є достатнім: положення дисертації доповідалися на низці міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференцій. Теоретичне і практичне значення роботи не викликає жодних сумнів. Логіка викладу матеріалів дисертаційного дослідження, структура та стиль дають підстави вважати його самостійною завершеною працею. 

Автореферат відображає винесені на захист основні положення й наукові висновки, а його зміст розкриває суть дисертаційного дослідження. 

Аналізуючи зміст поданої до захисту дисертаційної роботи та зроблені висновки вважаємо за потрібне виділити низку дискусійних положень та вказати на певні недоліки. 
По-перше, на початку третього розділу автор зазначає, що до 1990-х років політологи були переконані, що масштабні виборчі реформи не можуть здійснюватися у стабільних демократіях. Іншими словами, до кінця ХХ ст. арсенал і можливості виборчої інженерії були досить обмеженими. Чи активізація реформ у сфері виборів мала позитивний вплив на інструментарій виборчої інженерії і чи не слід очікувати певної електоральної уніфікації у світі, в якому панує глобалізація?

По-друге, на с. 80, аналізуючи зміни виборчого законодавства у країнах Східної Європи, автор зазначає, що якщо нова виборча система у новостворених демократіях згодом призводила до високого рівня фрагментації, то вживалися кроки для обмеження участі, щоб створити сприятливі умови для формування стабільного уряду. Крім того, після перших етапів демократичного транзиту невизначеність для політиків, які побоювалися реваншу старорежимної еліти, знижується і вони прагнуть до виключення нових конкурентів. Чи вписується Україна у цю схему? 
По-третє, аналізуючи таких суб’єктів виборчої інженерії як зовнішні актори, дисертант вказує, що по мірі зростання ролі міжнародних організацій, поглиблення ступеня інтеграції країн у світове співтовариства їх вплив зростає, особливо це стосується країн третьої хвилі демократизації у Східній Європі та на пострадянському просторі (с. 102). Оскільки виборча система є предметом внутрішньої політики держави чи не можна розцінювати діяльність зарубіжних акторів як загрозу національному суверенітету? 
По-четверте, в останньому розділі та у висновках ви даєте слушні рекомендації щодо удосконалення виборчої системи України. Однак, послуговуючись запропонованою вами класифікацією суб’єктів виборчої інженерії, хто мав би ініціювати реформи у цій сфері? 
По-п’яте, хоча автор виступає проти вузького розуміння виборчої інженерії як інструменту боротьби за голоси виборців (с. 47-50), однак варто було б приділити увагу заходам, які б перешкоджали використанню «брудних» технологій в ході виборчої кампанії. 
Зазначимо, що висловлені зауваження не впливають на загальну високу оцінку дисертації і не ставлять під сумнів отримані наукові результати. 
Виходячи з вищезазначеного маємо підстави для висновку про те, що подана до захисту дисертація за своєю актуальністю, науково-теоретичним рівнем розробки досліджуваної проблематики, науковою новизною одержаних результатів, а також їх теоретико-практичною значущістю цілком відповідає вимогам до таких робіт. 
Представлена дисертація є самостійним та оригінальним дослідженням, яке розкриває значення виборчої інженерії у забезпеченні політичної консолідації у демократичному суспільстві та містить рекомендації щодо удосконалення виборчого законодавства України. 

Дисертаційне дослідження «Виборча інженерія як інструмент забезпечення політичної консолідації у демократичному суспільстві» відповідає вимогам, що висуваються до кандидатських дисертацій (Постанова Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 567 «Про порядок присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника»), а його автор – Гербут Ігор Анатолійович – заслуговує на присвоєння наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
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