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До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.02 
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імені В.М. Корецького НАН України
В І Д Г У К

офіційного опонента 

доктора юридичних наук, доцента Загиней Зої Аполлінаріївни

на дисертацію Цибуліна Тараса Григоровича
на тему «Кримінальна відповідальність за пособництво у вчиненні злочину», подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.08 – кримінальне право і кримінологія; кримінально-виконавче право
Актуальність теми дисертаційного дослідження Т.Г. Цибуліна не викликає сумнівів зважаючи на таке. По-перше, відсутністю комплексних наукових праць, присвячених проблемі кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину. Здебільшого відповідні питання висвітлюються як частина проблеми співучасті у злочині. При цьому належна увага кримінально-правовій характеристиці пособника злочину у відповідних наукових працях не приділяється. По-друге, неналежною законодавчою регламентацією пособництва у вчиненні злочину. Це зумовлено, зокрема, вказівкою на вичерпний перелік способів пособництва у ст. 27 КК України, включенням у цей Кодекс спеціальних норм, що передбачають відповідальність пособника злочину як виконавця, тощо. По-третє, значною суспільною небезпекою злочинів, що вчиняються у співучасті, що зумовлює визначення ролі кожного співучасника у спільному вчиненні злочину. По-четверте, практичними проблемами застосування кримінального закону до пособника, зокрема, призначення йому покарання з урахуванням характеру та ступеня участі у вчиненні злочину. По-п’яте, наявністю цілої низки дискусійних питань щодо кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину.
Отже, актуальність теми дисертаційного дослідження Т.Г. Цибуліна зумовлена як існуючими потребами у вирішенні питань кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину, так і недостатнім рівнем наукової розробки цієї проблеми.
Тематика дисертації є частиною плану науково-дослідних робіт Київського університету права НАН України за темою: «Дослідження основних інститутів держави та суспільства: компаративістичний аналіз сучасних правових доктрин» (номер державної реєстрації 0114U000796). Дисертаційне дослідження Т. Г. Цибуліна відповідає паспорту спеціальності 12.00.08, затв. постановою президії ВАК України від 8 жовтня 2008 року №45-06/7.
Теоретичну основу дисертації становлять опубліковані результати досліджень вітчизняних та зарубіжних правознавців у галузі кримінального права та інших галузей права України. Інформаційною базою, крім друкованих джерел і даних, що містяться в науковій літературі, використана також довідково-енциклопедична література, матеріали опублікованої судової практики. 

Оригінальна методологія дослідження підтверджує достовірність наукових положень та висновків, сформульованих у дисертації. Комплексне використання різноманітних методів наукового пізнання (догматичного, системно-структурного аналізу, формально-логічного, історичного, семантичного, компаративістського) дозволило автору виконати головні завдання, що поставали перед ним: встановлення стану теоретичної розробки питань кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину.

Відповідає встановленим вимогам та не викликає заперечень предмет дослідження – кримінальна відповідальність за пособництво у вчиненні злочину. Його визначено відповідно до вимог МОН України до дисертаційних робіт на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук та дозволяють досягти мети дослідження – розробка теоретичних засад кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину. Поставлені дисертантом задачі дозволяють всебічно розкрити проблематику наукового дослідження з обраної теми.
Ступінь обґрунтованості наукових положень та висновків, рекомендацій не викликає зауважень. Дисертаційне дослідження дійсно містить наукові положення, які мають науково-теоретичне значення для кримінально-правової науки. Розглянута судова практика визначила практичну спрямованість пропозицій внесення змін до кримінального законодавства України. Це стосується положень про викладення у новій редакції частини 5 ст. 27, назви статті 31 КК України, а також про доповнення новим абзацом частину першу ст. 31 та новою частиною п’ятою ст. 68 цього Кодексу. Порівняльно-правовий підхід до регламентації кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину, базується на аналізі відповідних положень іноземних кримінальних кодексів. 

Структура роботи обумовлена метою і предметом дослідження. Логічність побудови викладення матеріалу дозволила автору в процесі дослідження перейти від аналізу загальних питань до конкретних проблем кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину. 

У результаті дослідження дисертантом сформульовано низку понять, висновків, пропозицій, рекомендацій і положень, що мають науковий і практичний інтерес. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання висновків роботи у нормотворчій діяльності для вдосконалення положень чинного законодавства України, у науково-дослідній діяльності, у навчальному процесі при викладанні навчальних дисциплін, а також у правозастосовній діяльності. 
Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження, наукових  оцінок, пропозицій і рекомендацій, теоретичних узагальнень та висновків, які складають основний зміст дисертаційної роботи, значною мірою і зумовлені актуальністю дослідження та обраним напрямком. Рецензована наукова робота в Україні є цікавим і ґрунтовним дослідженням проблем кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину.

У цілому вирішення проблематики є виваженими, достатньо аргументованими і прийнятними. Слід відзначити, що результати дисертаційного дослідження – сформовані автором наукові положення, оцінки, висновки, пропозиції і рекомендації – дозволяють визначити підходи до вирішення цілого ряду теоретичних і практичних проблем.
Цікавим і таким, що має практичне значення, має висновок автора про те, що підставою кримінальної відповідальності пособника злочину обумовлена поєднанням двох теорій співучасті у злочині: акцесорної теорії (частина 2 ст. 29, частина 4 ст. 29, частина 2 ст. 30 КК України) та теорії самостійної відповідальності співучасників (частина 3 ст. 29, частина 5 ст. 29, частина 1 ст. 31, частина 2 ст. цього Кодексу). 

Як позитивний момент цієї праці слід відмітити констатацію Т.Г Цибуліним того, що не існує уніфікованого чи загальноприйнятого підходу до визначення правових наслідків діяння пособника злочину, що зумовлено як реалізацією альтернативних теорій співучасті, так і застосуванням однієї й тієї ж теорії різними способами. Це зроблено на підставі аналізу регламентацій відповідальності цього виду співучасника злочину.
Заслуговує на увагу також виявлення у дисертації типових помилок, що допускаються в судовій практиці щодо кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину та причетність до злочину, до яких, зокрема, віднесено: неправильне розмежування пособницьких дій та дій інших співучасників; неналежне розмежування співучасті у злочині та причетності до злочину; визнання пособництвом такого сприяння вчиненню злочину, способи якого не передбачені у КК України.
Позитивно оцінюємо і те, що Т.Г. Цибулін наводить додаткові положення з приводу того, що посередництво є особливою формою пособництва, у зв’язку з чим він обґрунтовує пропозицію щодо доповнення посередництвом способів сприяння вчинення злочину, визначених КК України.
Звертаємо увагу на обґрунтованість у дисертації недосконалості використання існування вичерпного переліку способів у законодавчому визначенні пособника злочину (частина 5 статті 27 КК України), а також теоретичних положень щодо необґрунтованості встановлення відповідальності за окремі форми сприяння вчиненню злочину, передбачені у статтях 2583, 332 КК України, зокрема з позицій системного підходу регламентації кримінальної відповідальності співучасників.
Новими та такими, що заслуговують на увагу, є й інші висновки, запропоновані автором у цій праці.
Загалом ознайомлення зі змістом дисертації Т.Г. Цибуліна дає підстави для наступних висновків. Автор виявив належний рівень знань спеціальної літератури з теми дослідження, нормативно-правового матеріалу, проаналізував низку дискусійних проблем, що підлягають подальшому осмисленню і відповідному вирішенню. Дисертантом проаналізовані спеціальна наукова література, законодавство України та зарубіжних держав, зроблена критична оцінка вітчизняних здобутків з проблематики дисертації, положень чинного законодавства.

Повнота викладу в опублікованих працях наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Основні положення дисертації опубліковано у 8 публікаціях, з яких з яких 5 − це статті у фахових виданнях України, двоє з яких включено до міжнародних науково-метричних баз, а також у тезах 3 доповідей на науково-практичних конференціях.
Вивчення дисертації показує достатню апробацію основних положень, висновків та пропозицій наукового дослідження, які викладені в роботі та рекомендовані для використання у навчальному процесі і практичній діяльності правоохоронних органів та суду. Основні положення дисертації, теоретичні та практичні висновки і рекомендації були оприлюднені та обговорені у виступах дисертанта на 3 наукових заходах.
В авторефераті викладені основні положення дисертаційної роботи. Дисертація та автореферат відповідають вимогам МОН України. За своїм змістом автореферат є ідентичним основним положенням тексту дисертаційного дослідження.

Зміст дисертації та її завершеність. У цілому науковий рівень рецензованої роботи дозволяє надати виключно позитивну оцінку змісту дисертації, визнати її завершеною науковою працею, яка характеризується єдністю змісту і свідчить про особистий внесок здобувача в науку кримінального права.

Оформлення дисертації. Дисертація оформлена згідно з нормативними вимогами і стандартами з дотриманням системного викладення матеріалу. Робота написана державною мовою, стиль викладення матеріалу – науковий, літературний. Текст дисертації позбавлений граматичних та орфографічних помилок, а також технічних недоліків.

Основні положення, висновки, пропозиції та рекомендації дисертації в цілому характеризуються послідовністю, аргументованістю і завершеністю.
Висновки та пропозиції, що викликають певні сумніви, зауваження або вказують на окремі суперечності та можуть слугувати підґрунтям дискусії під час захисту дисертації. Окремі висновки та пропозиції автора є недостатньо аргументованими та мають бути розглянуті в дискусії під час захисту дисертації.
1. Характеризуючи об’єктивні та суб’єктивні ознаки пособництва у вчиненні злочину (підрозділ 1.2 дисертації), автор, на жаль, не виокремив та не охарактеризував ці ознаки. Відсутні відповідні положення й у висновках до Розділу 1 та загальних висновках до дисертації. Окрім того, с. 39 цього підрозділу йдеться про те, що дисертант вважає необґрунтованим виокремлення так званого змішаного пособництва, вважає це таким, що позбавлено теоретичного та практичного значення. Таке твердження дисертанта є щонайменше дискусійним. Для теорії, також для правозастосовної практики виокремлення цього виду пособництва має значення. Наприклад, у частині 5 ст. 68 КК України законодавець при призначенні покарання співучасникам зобов’язує ураховувати не лише загальні засади призначення покарання, а й характер та ступінь участі кожного з них у вчиненні злочину. Ступінь участі у вчиненні злочину передбачає, на нашу думку, кількісну складову діяльності будь-якого співучасника. Відтак, наявність т. зв. змішаного пособництва, коли цей співучасник надав сприяння іншому співучаснику шляхом використання декількох способів пособництва, свідчить про більшу ступінь участі цього співучасника у вчиненні злочину. Окрім того, надання сприяння для декількох співучасників одним і тим самим пособником також свідчить про наявність на його боці цієї кількісної спеціальної засади призначення покарання для співучасників. Тому навіть на цьому прикладі не можемо погодитися з твердженням автора дисертації, що змішане пособництво не має ані теоретичного, ані практичного значення. Також звернемо увагу на те, що дисертант побіжно охарактеризував суб’єктивну сторону пособника у вчиненні злочину. На с. 45 цієї праці читаємо він вказав, що «У науці кримінального права переважає позиція, що пособництво злочину можливе як з прямим, так і непрямим умислом, про що зазначається у всіх сучасних підручниках з кримінального права. Різноманітність способів пособницьких дій доводить цю тезу». Слід було б навести кілька аргументів на підтримання того підходу, відповідно до якого пособництво можливе як з прямим, так і з непрямим умислом.
2. Вважаючи слушним застереження дисертанта про те, що у кримінальному законі не слід наводити вичерпний перелік способів пособництва у вчиненні злочину, все ж вкажемо таке. Т.Г. Цибулін пропонує і в цьому розділі, і у висновках до дисертації таке формулювання частини 5 ст. 27 КК України: «Пособником є особа, яка порадами, вказівками, наданням засобів чи знарядь, усуненням перешкод, посередництвом або іншим чином сприяла вчиненню злочину співучасниками. Пособником є також особа, яка заздалегідь обіцяла переховати злочинця, знаряддя чи засоби вчинення злочину, сліди злочину чи предмети, здобуті злочинним шляхом, придбати чи збути такі предмети, або іншим чином сприяти приховуванню злочину» (с. 177). Однак пропозиція використати в цьому випадку не вичерпний, а приблизний перелік способів пособництва у вчиненні злочину, на нашу думку, навряд чи виправить ситуацію. Адже наявність відкритого переліку дає підстави для такої інтерпретації: інше сприяння вчиненню злочину має бути схожим з тими способами пособництва, що перераховані у відповідному законодавчому положенні. Вважаємо, що визначення поняття «пособник у вчиненні злочину» має бути сформульовано у кримінальному законі в узагальненому виді, без вказівки навіть на приблизний перелік способів пособництва.
3. Одним із методів дисертаційного дослідження, як це вказано у вступі до дисертації, є компаративістський, який очевидно викорисовувався під час підготовки підрозділу 1.3 дисертації «Напрями вдосконалення регламентації кримінальної відповідальності за пособництво на основі досвіду законодавства іноземних держав». Однак можливості цього методу, на нашу думку, дисертантом було використано не повністю, зважаючи на таке: 1) у підрозділі не визначено конкретні напрямки вдосконалення регламентації кримінальної відповідальності за пособництво на основі досвіду законодавства іноземних держав, а лише констатуються особливості регламентації відповідальності співучасників у тій чи іншій зарубіжній державі; 2) необгрунтований підбір кримінальних кодексів тих держав, які використовувалися для порівняльно-правового дослідження у цій праці (зокрема, чому використано відповідні положення кримінальних кодексів лише таких держав пострадянського простору, як Республіка Білорусь, Литовська Республіка та Азербайджанська Республіка?); 3) використання тексту окремих кодексів без урахування змін та доповнень до нього, що мали місце в останні роки зокрема, йдеться про кримінальний кодекс Іспанії, який використано автором зі змінами станом на 2007 рік (джерело № 229), тоді як кримінальне законодавство цієї держави було істотно оновлене у 2012 році, у тому числі і щодо відповідальності співучасників злочину).
4. У цілому вбачаючи доцільними зміни у КК України щодо вирішення питання про кримінальну відповідальність за невдалу співучасть у злочині (пропозиція дисертанта про доповнення частини 1 ст. 31 КК України новим абзацом), все ж дозволимо собі вказати на таке (запитати дисертанта): 1) чи доцільно використовувати у тексті КК України такий термінологічний зворот, як «невдала співучасть у злочині» (принаймні обґрунтування цьому у роботі немає); 2) в авторській редакції назви ст. 31 КК України йдеться про добровільну відмову співучасників та невдалу співучасть. Однак з урахуванням термінологічного поля Розділу VI цього Кодексу доцільно було б викласти назву ст. 31 КК України в такій редакції: «Стаття 31. Добровільна відмова співучасників та невдала співучасть у злочині»; 2) додаткового обґрунтування потребує позиція дисертанта про те, що у випадку невдалої співучасті у злочині організатор, підбурювач або пособник підлягають кримінальній відповідальності лише за замах на вчинення злочину. Виникає питання, а чи може «невдалий пособник» відповідати й за готування до злочину? Вбачається, що так.

5. Певні зауваження виникають і під час опрацювання авторської редакції частини 5 статті 68 цього КК України. Так, формулюючи внесення таких змін, автор пропонує доповнити ст. 68 КК України частиною п’ятою у відповідній редакції (с. 178). Однак, ст. 68 КК України містить частину 5, яка викладена так: «5. При призначенні покарання співучасникам злочину суд, керуючись положеннями статей 65-67 цього Кодексу, враховує характер та ступінь участі кожного з них у вчиненні злочину». Запитання: «Дисертант пропонує викласти цю частину у новій редакції чи він помилився і ст. 68 КК України слід доповнити не частиною 5, а частиною 6?». Окрім того, міру призначеного покарання дисертант ставить від того, значною чи незначною була ступінь участі пособника у вчиненому злочині. Однак, як практично визначити зміст цих оцінних критеріїв? Хотілося б почути конкретні приклади під час захисту дисертації. І, насамкінець, за логікою дисертанта, в окремих частинах ст. 68 КК України мають визначатися можливі покарання для виконавця (співвиконавця) організатора та підбурювача. Тому цю статтю доцільно доповнювати частинами 7-9? Але чи це виправдано? Чи не є це казуїстикою?
6. Характеризуючи особливі форми пособництва у вчиненні злочину (підрозділ 3.1 дисертації), автор, на нашу думку, досить спрощено підійшов до визначення особливих форм пособництва у вчиненні злочину, віднісши до них лише пособництво терористичному акту (ст. 2584 КК України), а також пособництво незаконному переправленню осіб через державний кордон України (ст. 332 КК України). Чому спрощено? Тому що вибрав лише ті статті Особливої частини КК України, де міститься термін «пособництво». Однак, не врахував, що в інших статтях Особливої частини КК України міститься вказівка на окремі способи пособництва (наприклад, фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території або державного кордону України (ст. 1102), незаконне використання інсайдерської інформації (ст. 2321), найманство (ст. 447). Окрім того, висновки, до яких дисертант доходить після дослідження особливих форм пособництва у вчиненні злочину, не інтегровані ним у ті зміни, які він пропонує у КК України. Так, на с. 121 дисертації Т.Г. Цибудін пише таке: «дослідження особливостей відповідальності за особливі форми пособництва в Особливій частині КК України дозволяє дійти висновку про те, що криміналізація окремих проявів сприяння вчиненню злочину у спеціальних нормах Особливої частини КК України є зайвою та не відповідає системному підходу встановлення кримінальної відповідальності співучасників. Це стосується криміналізації як сприяння вчиненню терористичного акту (ст. 258-3 КК), так і сприяння незаконному переправленню осіб через державний кордон України (ст. 332 КК)». Однак такий висновок про надмірну криміналізацію окремих проявів сприяння вчиненню злочину мав би зумовити пропозицію дисертантом або виключити відповідні статті Особливої частини КК України, або відповідним чином скоригувати об’єктивну сторону відповідних складів злочинів.
7.  Не можемо обійти увагою і те, що автор довільно використовує термінологію та цифрові позначення статей КК України у тексті дисертації. Зокрема, у ній паралельно використовуються такі терміни: «пособник у вчиненні злочину», «пособник злочину», «пособник». Як правильно? У дисертаціях слід використовувати таке ж позначення порядкового номера статті, як і в КК України. Наприклад, не ст. 258-4 (як це має місце у цій праці), а ст. 2584 КК України (відповідно до використаної законодавчої техніки у цьому Кодексі). Адже в такому випадку ми посилаємося на неіснуючу статтю цього Кодексу.

Однак, висловлені зауваження не впливають на загальну позитивну оцінку дисертації. У цілому дисертаційне дослідження Цибуліна Тараса Григоровича на тему: «Кримінальна відповідальність за пособництво у вчиненні злочину» виконане на належному науковому рівні, містить авторські позиції, насичена прикладами з судової практики, що забезпечує високий науковий рівень розробки зазначеної проблеми. 

Основні положення та висновки дисертації відображені у авторефераті. Зміст статей дисертанта, опублікованих у виданнях, що включені до переліку наукових фахових видань України, і тез доповідей на конференціях відображають основні результати дисертаційного дослідження. 

Дисертацію оформлено згідно з відповідними вимогами, викладено українською мовою, стилістику можна вважати прийнятною. Дисертація Т.Г. Цибуліна є науковим дослідженням, результати якого мають істотну наукову цінність та практичну значущість для кримінального права України.

Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок, що тема дисертаційного дослідження «Кримінальна відповідальність за пособництво у вчиненні злочину» є актуальною. Сформульовані автором висновки і рекомендації є достатньо аргументованими, мають ознаки наукової новизни, [image: image1.jpg]npasa pe3yJIbTaTH.
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