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ВІДГУК 

офіційного опонента

на дисертацію Гусака Тараса Петровича „Протидія злочинним діям, що вчиняються особами у складі натовпу”, поданої на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право

Актуальність теми дисертації безсумнівна, вона чітко сформульована дисертантом у вступі. Насамперед, актуальність теми дисертаційного дослідження обумовлена важливістю наукового розроблення питань, присвячених проблемам протидії (як кримінологічній, так і кримінально-правовій) злочинним діям, що вчиняються особами у складі натовпу. Ця проблематика є надзвичайно своєчасною з огляду на події, що відбулися в Україні під час Революції Гідності, коли дії влади стали чинниками, що зумовили масові порушення громадянами громадського порядку. Окрім того, останні події 31 серпня 2015 року під стінами Верховної Ради України також показали як важливість тематики, обраної Т.П. Гусаком для дисертаційного дослідження, так і відсутність належних заходів протидії вчиненню злочинних дій осіб у складі натовпу. Надзвичайно важливими є ті наукові дослідження, які присвячені як проблемам кримінально-правової протидії злочинним діям осіб, що вчиняються у складі натовпу, так і кримінологічним аспектам запобігання цьому соціальному явищу. Тому актуальність теми дисертаційного дослідження обумовлена ще й необхідністю формулювання пропозицій щодо удосконалення як кримінального законодавства України в частині відповідальності за злочинні дії, що вчиняються у складі натовпу, а також заходів протидії цьому виду злочинності. Актуальність теми дисертаційного дослідження Т.П. Гусака належно обґрунтована у вступі до дисертації та автореферату.

Ступінь обґрунтованості та достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, обумовлена, насамперед тим, що дисертант використав належну кількість наукової літератури, яка видана в Україні та за її межами, а також на терені колишнього СРСР. У своїй роботі автор критично використовує відповідні публікації, на сторінках дисертаційного дослідження веде коректну полеміку з іншими вченими. 

Науково-теоретичну основу дисертації становлять праці вітчизняних та зарубіжних фахівців у галузі філософії, психології, соціології, кримінології, кримінального права.

Обґрунтованість та достовірність результатів дисертаційного дослідження також забезпечується використанням різноманітних методів наукового дослідження (зокрема, системного, формально-догматичного, формально-логічного, семантичного, компаративістського) для аналізу зібраного теоретичного та законодавчого матеріалу. 
Різнобічному та повному розкриттю теми, вирішенню завдань, які були поставлені в ході дисертаційного дослідження сприяв вдало складений план роботи, якого дисертант дотримався. Зміст роботи цілком відповідає науковій спеціальності, за якою виконана дисертація та плану дисертаційного дослідження. Основні питання теми, обраної для дослідження, розкриті на належному науковому рівні. 
Автор у своїй роботі продемонстрував високий теоретичний рівень викладу матеріалу, логіку дослідження, вміння застосовувати різноманітні методи наукового пізнання, аналізувати законодавчі акти, коректно полемізувати з іншими авторами, аргументовано відстоювати свою точку зору, робити загальні науково та практично значущі висновки.

Усе це забезпечило обґрунтованість та достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій.

Як випливає із дисертації, дослідження виконано згідно із Пріоритетними напрямками розвитку правової науки на 2011-2015 рр, затверджених постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 року № 14-10 „Удосконалення правових механізмів забезпечення прав і свобод людини та громадянина (теоретико-методологічні та практико-прикладні аспекти”. 

Наукова новизна положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Метою дослідження автор визначив як розробку кримінально-правових та кримінологічних засад протидії злочинним діям, що вчиняються особами в складі натовпу й заподіють шкоду громадському порядку в Україні. Мета дослідження достатньо вдало деталізується відповідними задачами.

Новизна положень, які виносяться на захист. Дисертація Т.П. Гусака є новим за змістом комплексним кримінально-правовим та кримінологічним дослідженням протидії злочинним діям, що вчиняються особами у складі натовпу. Вона вміщує значну кількість наукових положень, висновків та рекомендацій, які вперше пропонуються у кримінально-правовій доктрині або становлять собою розвиток попередніх досліджень відповідної проблеми.                  Т.П. Гусак сформулював ряд висновків, пропозицій та рекомендацій, які, на нашу думку, характеризуються новизною та в сукупності вирішують важливу теоретичну та практичну проблему:
– дисертація дійсно є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним дослідженням кримінально-правових і кримінологічних засад протидії злочинним діям, що вчиняються особами у складі натовпу; 

– дисертант запропонував застосовувати поняття „склад натовпу” та особливості цього феномену;

· слушною є пропозиція про те, що у статті 294 КК України доцільно передбачити умови звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка вчинила масові заворушення за наявності позитивної пост кримінальної поведінки;
·  запропоновано авторську дефініцію поняття громадського порядку як родового об’єкта злочинів;
– належно обґрунтована необхідність виключення з КК України статті 293 „Групове порушення громадського порядку”;

– доцільно прислухатися до пропозиції дисертанта та передбачити кримінальну відповідальність за масові заворушення з моменту досягнення особою чотирнадцятирічного віку;

– цілком слушним є міркування дисертанта з приводу розуміння політичних, соціальних, психогенних, організаційних причин вчинення злочинних дій осіб у складі натовпу, а також ключове значення соціально-психологічних закономірностей групової поведінки.

У цілому є новими й інші висновки, пропозиції та рекомендації дисертанта, які виносяться на захист. Основні положення, висновки та рекомендації, що сформульовані  Т.П. Гусаком у дисертації, в тому числі й ті, що віднесені ним до наукової новизни в частині «удосконалено» та «набули подальшого розвитку», мають належний рівень обґрунтованості. 

Значущість результатів дослідження для науки і практики. Дисертаційне дослідження Т.П. Гусака містить вагомі результати, які в сукупності вирішують важливу наукову проблему, а також забезпечують розв’язання цілого ряду практичних питань, що виникають у сфері протидії злочинним діям, що вчиняються особами у складі натовпу. Найбільш важливі наукові та практичні результати дисертаційного дослідження можуть бути використані у правотворчості (для уточнення кримінально-правових приписів, що встановлюють відповідальність за злочинні дії, що вчиняються особами у складі натовпу); у науково-дослідницькій діяльності (вивчення кримінально-правового та кримінологічного аспектів протидії злочинним діям, що вчиняються особами у складі натовпу демонструє перспективність подальшого вивчення цілої низки питань, які тією чи іншою мірою дотичні або пересікаються з проблемами, що розглядаються у дисертації); у правозастосовній сфері (результати дисертаційного дослідження можуть бути використані як рекомендації для кримінально-правової кваліфікації злочинів, що порушують громадський порядок, а також для вдосконалення діяльності правоохоронних органів у протидії вчиненню злочинних дій особами у складі натовпу); у навчальному процесі (результати проведеного дослідження можуть використовуватися при викладанні кримінального права, кримінології, окремих спеціальних курсів, а також при підготовці коментарів, підручників, навчальних та методичних посібників).

Значущість результатів дисертаційного дослідження Т.П. Гусака для науки та практики підтверджена цілою низкою актів впровадження. Зокрема, з Комітету законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України від 27 грудня 2013 року, з Навчально-наукового інституту підготовки фахівців для підрозділів міліції громадської безпеки, психологічної служби та Національної гвардії України НАВС від 31 травня 2015 року, з Східноєвропейського національного університету ім. Лесі Українки від 16 червня 2015 року.
Таким чином, результати наукового дослідження дисертанта можуть бути використані при вирішенні широкого кола проблем наукового, правозастосовного та навчально-виховного характеру і саме в цьому полягає їх практична значущість.

Повнота викладу положень дисертації в опублікованих працях Т.П. Гусака. Основні результати дисертаційного дослідження всебічно викладені в опублікованих працях дисертанта та відображені у 10 наукових публікаціях, із яких чотири − статті в наукових фахових виданнях України, дві – у виданнях іноземних держав, чотири − тези доповідей на науково-практичних конференціях У цих публікаціях достатньо відображені всі розділи дисертаційної роботи, вони вийшли в світ заздалегідь.  

Результати дисертації достатньо апробовані. Її основні положення, теоретичні та практичні висновки і рекомендації доповідалися на дев’ятнадцяти наукових та науково-практичних конференціях. При цьому п’ятнадцять наукових заходів, в яких брав участь дисертант, мали статус міжнародних, а шість з них були проведені у Республіці Польща. Це – значний доробок дисертанта, який вигідно відрізняє дисертаційне дослідження з-поміж інших робіт. 

Автореферат дисертації ідентичний за змістом основним положенням самої дисертації.
Викладене дозволяє зробити висновок, що дисертація Т.П. Гусака є самостійним дослідженням, яке містить у собі розробку актуальних питань науки кримінального права, має теоретичне і прикладне значення.
Аналіз представленої дисертації Т.П. Гусака свідчить про те, що в ній містяться результати проведених автором досліджень та отримані автором нові науково обґрунтовані результати, які у сукупності розв’язують наукове завдання дослідження.

Таким чином, рецензування дисертації Т.П. Гусака дає підстави зробити висновок, що вона відповідає вимогам, встановленим до змісту та оформлення дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право.

Вказані вище позитивні момент дисертації не виключають наявності у дослідженні положень і пропозицій, які або викликають зауваження, або вимагають додаткової аргументації, або ж дають підстави для певних міркувань офіційного опонента.
1. Не можу погодитися з визначенням поняття натовпу, що запропонував дисертант та яке, очевидно, є одним з основних у цьому дослідженні. На думку Т.П. Гусака, під ним потрібно розуміти прояв групової поведінки великої кількості осіб, які у взаємодії та безпосередньому контакті між собою вчиняють насильницькі злочинні дії. По-перше, будь-яка дефініція, у тому числі доктринальна, не повинна містити тих понять, які самі потребують визначень. В авторській дефініції використано такі поняття (наприклад, „велика кількість осіб”,  „безпосередній контакт”). По-друге, у визначенні, що пропонується, не передбачено його істотних ознак. Так, якщо не брати до уваги велику кількість людей (а це поняття оцінне, його зміст залежить від конкретних обставин), то відповідна дефініція може характеризувати і хуліганство, вчинене групою осіб. По-третє, не можу погодитися з тим, що автор характеризує злочинний натовп як такий, в якому особи взаємодіють та безпосередньо контактують між собою. Так, взаємодія – це взаємозв’язок у дії, погоджена дія між ким-, чим-небудь. Безпосередній – який не має проміжних ланок, здійснюється без посередництва кого-, чого-небудь; прямий. Учасники натовпу можуть не взаємодіяти один з одним, а також опосередковано контактувати між собою. По-четверте, на думку Т.П. Гусака, особи у складі натовпу вчиняють насильницькі злочинні дії. Не можу погодитися з таким твердженням. На мою думку, насильством має охоплюватися фізичний вплив на організм потерпілого. Ні психічний вплив, ні тим більше знищення та пошкодження чужого майна поняттям насильства охоплюватися не можуть. А тому наведена ознака звужує зміст поняття злочинного натовпу. 
2. У цілому погоджуючись з пропозицію Т.П. Гусака про доцільність розмежування організатора та провокатора як учасників масових заворушень (п. 4 новизни), все ж зауважу таке. Будь-яке дисертаційне дослідження у галузі кримінального права повинно бути системним, адже пропозиція вирішити проблему щодо одного складу злочину (у цьому випадку – щодо масових заворушень) не зніме гостроти проблеми у цілому. У КК провокатор як окремий вид співучасника не виокремлюється. Це ставить під сумнів пропозицію дисертанта доповнити статтю 294 КК України частиною третьою з виділенням такої форми масових заворушень, як їх провокація, а також передбачити умови звільнення від кримінальної відповідальності провокатора цього злочину.  Адже зміни у Загальній частині мають випереджати зміни у статтях Особливої частини, якщо вони стосуються, зокрема, загальних підстав кримінальної відповідальності співучасників, їх видів. А тому без відповідних змін у статтю 28 КК виокремлення провокації (провокатора) масових заворушень є сумнівним та передчасним. Таким чином, Г.П. Гусак повною мірою не використав всі можливості системного методу дослідження, який задекларований у вступі до дисертації. 
3. Гусак Т.П. під час підготовки дисертаційного дослідження використав, як зазначено у вступі до дисертації, такі методи, як соціологічний та статистичний. При цьому емпіричною базою дослідження стали результати анкетування 42 співробітників УМВС України у Волинській області, 21 працівника Управління громадської безпеки ГУ МВС України в Київській області, 34 співробітників органів прокуратури Волинської області та 25 викладачів Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки (всього 122 особи). На мій погляд, доцільно було охопити більш широке коло респондентів, що підвищило б репрезентативність проведеного опитування. Окрім того, цінність будь-яких соціологічних досліджень полягає у тому, що їх результати повинні слугувати для обґрунтування власної точки зору, пропозицій дисертанта. Однак, на превеликий жаль, окремі одержані результати опитування не використовувалися дисертантом. Наприклад, питання 6 та 7 анкети звучать так: „чи слід диференціювати відповідальність суб’єктів групового порушення громадського порядку та масових заворушень?” та „чи варто у ст. 294 КК України змінити межі відповідальності для суб'єктів злочину?”. Однак у тексті дисертації санкції ст. 294 КК не аналізуються. Окрім того, в окремих питання в анкеті, що була розроблена Т.П. Гусаком, є такий варіант відповіді, як „Ваш варіант”. Однак у додатках А та Б наводиться лише кількість осіб (відсоток), які обрали цю відповідь. Про запропонований варіант ні у додатках до дисертації, ні в її основному тексті не йдеться.
4. На мою думку, дисертант не повною мірою використав потенціал назви своєї роботи. Злочинні дії у складі натовпу можуть вчинятися й засудженими в установах відбування покарань. Звісно, такі дії можуть одержувати іншу кримінально-правову кваліфікацію порівняно з іншими масовими заворушеннями. Все ж як феномен кримінології такі прояви злочинних дій осіб у складі натовпу мали б стати предметом дисертаційного дослідження. Чи принаймні автор мав би описати, чому у межах цієї праці він не вивчає масові заворушення в установах відбування покарань. 
5. На превеликий жаль, у дисертаційному дослідженні  Гусака Т.П. не знайшла оцінки діяльності засобів масової інформації як однієї з причин вчинення злочинних дій осіб у складі натовпу, а також їх значення для протидії цьому негативному явищу. Так, досить часто ЗМІ висвітлюють зовнішній прояв соціального конфлікту, ще й надміру їх драматизуючи, тим самим розважають публіку, однак не достатньо інформують населення про соціально-структурні причини соціального конфлікту, що породив масові заворушення, про їх наслідки для суспільства. В окремих випадках завдяки ЗМІ соціальний конфлікт навпаки загострюється, він не доводиться повною мірою до свідомості громадськості, не стає об’єктом глибокого аналізу, що сприяє вчиненню злочинних дій у складі натовпу. Окрім того, ЗМІ мають відігравати важливу роль у профілактиці злочинних дій осіб у складі натовпу. Зокрема, вони повинні намагатися надавати сторонам соціального конфлікту достатні можливості для мирного взаємоприйнятного його вирішення, сам хід масових заворушень не слід транслювати у прямому ефірі, а намагатися об’єктивно їх аналізувати, загострюючи увагу на соціальних причинах та наслідках масових заворушень.
6. Надзвичайно важливим у дисертаційному дослідженні є підрозділ, присвячений кримінологічних заходам протидії злочинам, що вчиняються особами у складі натовпу. Однак, на мою думку, він містить ряд недоліків. По-перше, Т.П. Гусак фактично не визначає місця Національної поліції серед органів, що здійснюють протидію злочинним діям осіб у складі натовпу. Він лише згадує про можливість превентивної ролі цього органу і то лише у межах законопроекту про Національну поліцію України (хоча прийнято Закон України „Про національну поліцію” від 2 липня 2015 року № 580-VIII). По-друге, заходи протидії, що запропоновані у дисертації, на мою думку, належно не виокремлені, а тому у роботі не показано чіткої системи протидії злочинним діям осіб у складі натовпу, не запропоновано концепції боротьби з цими явищами. По-третє, дисертант більшу увагу приділяє проблемі діяльності органів внутрішніх справ у системі органів протидії злочинним діям, що вчиняються у складі натовпу. Однак мало уваги звертається на їх профілактику, що повинна охоплювати і просвітницьку діяльність серед населення. По-четверте, важливим аспектом у сфері протидії злочинним діям осіб у складі натовпу є виявлення тих чи інших соціальних конфліктів та їх рання профілактика з тим, щоб вони не переросли у масові заворушення. У дисертації ж Гусак Т.П. здебільшого описує заходи протидії у випадку, коли ці злочинні дії осіб у складі натовпу вже починають вчинятися. Тобто, основна увага знову ж таки приділяється діяльності державних органів, а не інших інституцій, які й покликані долати ці соціальні конфлікти у державі.
Загалом висловлені критичні зауваження істотно не впливають на позитивну оцінку дисертаційного дослідження, оскільки більшість із них є дискусійними або можуть стати предметом дискусії в ході прилюдного захисту дисертації.
Висновок про відповідність дисертації вимогам Порядку присудження наукових ступенів та присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника. З огляду на викладене, вважаю, що дисертація                                                   Гусака Тараса Петровича „Протидія злочинним діям, що вчиняються особами у складі натовпу” є завершеною кваліфікаційною працею, в якій отримано нові науково обґрунтовані результати, що у сукупності розв’язують конкретне наукове завдання, яке має істотне значення для кримінального права, на підставі чого внесено змістовні і конструктивні пропозиції, спрямовані на вдосконалення вітчизняного кримінального законодавства. 

Отже, за актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю і достовірністю, науковою і практичною значущістю отриманих результатів, повнотою їх викладення в опублікованих дисертантом наукових працях, а також за оформленням дисертація відповідає вимогам, які встановлені у п. 9 і п. 11 Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника, затвердженого постановою Кабінету 
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