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Розвиток туристичних відносин впродовж останніх десяти років був вельми динамічним. Поява нових видів туристичних послуг, залучення до їх надання великої кількості третіх осіб, у тому числі, за межами України потребують належного забезпечення таких відносин нормативно-правовими актами. У сфері туристичної діяльності її суб’єкти найперше звертаються до Закону України «Про туризм», який покликаний бути основою, центральним актом правового регулювання відносин з надання туристичних послуг. У сфері надання туристичних послуг постало багато нових запитань, пов’язаних з розмежуванням цивільно-правової відповідальності туроператора, турагента та третіх осіб, які пов’язані з наданням туристичної послуги; захистом прав туриста як споживача за договором; підстав для зміни та розірвання договору про надання туристичних послуг; підстав звільнення від цивільно-правової відповідальності за невиконання або неналежне виконання договору про надання туристичних послуг. На вирішення всіх цих питань спрямоване дисертаційне дослідження Р. Яворського, а, отже, може безумовно претендувати на визнання його актуальним. 

Дисертаційне дослідження є завершеною працею, в якій отримані нові, науково обґрунтовані теоретичні результати, серед яких доцільно виділити:

1. Дисертантом проаналізований актуальний стан ринку надання туристичних послуг, на підставі якого ним робиться висновок про можливі комбінації послуг для того, щоб вони могли називатись туристичними, і, відповідно, бути предметом договору про надання туристичних послуг – послуги з розміщення та/або перевезення та будь-якої іншої, що задовольнятиме потреби туриста під час здійснення подорожі. 
2. Дисертантом досліджено правову природу ваучера, його значення та випадки використання. Автор слушно робить висновок про недоцільність використання такої форми договору як ваучер, що передбачено у ст.23 Закону України «Про туризм», оскільки він не містить усіх істотних умов договору, що вимагає законодавець у ст.20 згадуваного Закону. Окрім того, автор наводить приклади, коли видається один ваучер на групу при здійсненні подорожі групою. 
3. Дисертантом досліджено роль турагента при укладенні та виконанні договору про надання туристичних послуг та зроблений висновок про те, що турагент діє від імені, за рахунок та під контролем туроператора, його функції зводяться до укладення договорів з туристами, оплати вартості подорожі, отримання та підготовки документів для подорожі. 
4. Автор обгрунтовує висновок про недоцільність закріплення в ч.3 ст.15 Закону України «Про туризм» положення щодо необхідності отримання гарантії банку чи іншої фінансової установи на суму 2 тисячі євро, як спосіб гарантування прав туриста у разі неплатоспроможності чи визнання його банкрутом, оскільки турагент не виступає стороною договору про надання туристичних послуг та безпосередніх туристичних послуг не надає.  

5. Дисертантом приділена особлива увага визначенню категорії «турист», оскільки це питання в теорії та практиці туристичних відносин є центральним та найбільш дискусійним. На підставі аналізу ст. 1 Закону України «Про туризм», міжнародних конвенцій та «Рекомендації зі статистики з туризму 2008 року» автор робить висновок про те, що осіб, які здійснюють подорож у професійно-ділових цілях варто відносити до категорії «турист». Автор також наводить приклади з практика та статистику подорожей, що здійснювались з професійно-діловою ціллю. Дисертантом детально проаналізовані згадані вище «Рекомендації», на основі яких зроблено висновок про те, що до категорії «турист» слід відносити пасажирів круїзних лайнерів та осіб, що не здійснюють ночівлю у готелях чи аналогічних засобах розміщення.

6. Дисертантом на підставі аналізу «Конвенції про контракт на подорож» 1970 року та Німецького цивільного уложення запропоновано доповнити Закон України «Про туризм» статтею 20-1 «Заміна туриста», в якій закріпити можливість замінити туриста на іншу особу, оскільки часто на практиці виникають ситуації, коли турист в силу об’єктивних обставин не має можливості здійснити подорож. Дослідником наводяться приклади з ділової практики, коли туроператори в більшості випадків повідомляють третіх осіб, що надають безпосередні послуги, про особу туриста за день до початку подорожі і тому для них не має правового значення особа самого туриста. В той же час турист зобов’язаний відшкодувати додатково понесених витрат, що зумовлені такою заміною туриста, виходячи із специфіки та тарифів авіакомпаній і готелів.
Разом з тим, ряд положень дисертаційного дослідження вимагають додаткового пояснення чи уточнень позицій автора.

1. Автор значну увагу приділяє класифікації договорів у сфері туристичних відносин. Це є досить детально і ґрунтовно досліджено. В результаті цього він пропонує власну класифікацію договорів у сфері туристичних відносин, виділяючи в основному два типи таких договорів (договори спрямовані на безпосереднє надання туристичних послуг кінцевому споживачу і посередницькі договори між туроператором і турагентом), але при цьому він чітко не визначає місце того договору, що є предметом його дисертаційного дослідження (договір про надання туристичних послуг – стор. 35-48). 

2. Автор на стор. 33 дисертації імперативно заявляє, що туристична послуга є завжди оплатною послугою. Виникає питання, чи дійсно всі види таких послуг можуть бути лише відплатними.

3. Дисертант на стор. 46-48 наводить ґрунтовну і цікаву класифікацію договорів про надання туристичних послуг (залежно від множинності суб’єктів та сторін виконання, залежно від необхідності додаткових послуг, залежно від мети поїздки, за способом визначення умов договору та за суб’єктним складом). Ця класифікація є досить цікавою, але не зрозуміла до кінця мета дослідження класифікації, тобто в якій мірі той чи інший вид договору має свою специфіку регулювання.

4. На стор. 55 і в подальшому автор звертає увагу на можливість укладання договору про надання туристичних послуг в електронній формі. Це дійсно в останній час є дуже поширеною формою укладання такої угоди. Але тут виникають питання як факту відправлення та отримання документу, так і авторства контрагентів, тому це вимагає додаткового пояснення автора.

5. В теорії та практиці дискусійними є проблеми можливості відшкодування упущеної вигоди на користь туриста та компенсації моральної шкоди. Судова практика з цього приводу суперечлива. Якщо з приводу упущеної вигоди позиція автора зрозуміла, то в плані відшкодування моральної шкоди бажано було б її деталізувати.

6. На мій погляд, автор слушно відкидає поняття «туристичний продукт» як предмет договору про надання туристичних послуг (стор. 58-59, 65) і обґрунтовує свою позицію про те, що предметом договору є діяльність туроператора, спрямована на задоволення потреб туриста «з метою оздоровлення, участі у спортивних заходах, пізнавальною чи професійно-діловою цілями в місті, що не є місцем постійного проживання туриста». Бажано б уточнити позицію автора і те, чи є цей перелік повним і вичерпним, а також що він розуміє під терміном «місце постійного проживання».

7. В роботі аналізується відмінність між договором про надання туристичних послуг і договором комісії та договором підряду. Якщо по відношенню до договору підряду автор повністю пояснює свою позицію, то з договором комісії виникає ряд питань, оскільки останній також спрямований на надання послуг близьких до тих, які по своїй суті можуть бути предметом договору комісії. Автор таку відмінність бачить у порівнянні цілей договору. Разом з тим, ціль договору комісії – це укладання комісіонером договору з третіми особами, а для туроператора це є також необхідною умовою для виконання свого основного зобов’язання. Тому тут необхідно деталізувати позицію автора. 

8. Цікавою є аргументація автора з приводу фінансового забезпечення туроператора і заміна його страхуванням ризику перед туристами. Це є дійсно так. Разом з тим, автор ігнорує ризики, які можуть виникнути як результат відмови від фінансових гарантій, хоча, на мій погляд, розмір цієї гарантії можна було б суттєво збільшити.

9. Автор протягом всієї роботи широко використовує аналіз судової практики. Особливо цікавими є наведені ним приклади оцінки суддями «істотного порушення договору» та «істотної зміни обставин». В цій частині судова практика досить суперечлива. Автору доцільно було б показати,  наскільки це суттєво впливає на відповідальність сторін при невиконанні умов договору, який є предметом його дослідження. 
10. На мій погляд, досить цікавим є розділ третій «Відповідальність сторін за договором про надання туристичних послуг». Тут автор проаналізував велику кількість доктринальних джерел, а також судову практику. Дисертант вважає, що цивільно-правова відповідальність туроператора виникає за таких підстав: протиправна поведінка, наявність майнової або немайнової шкоди та причинний зв’язок між протиправною поведінкою виконавця (включаючи третіх осіб) і наслідками для туриста у вигляді заподіяної шкоди. Тобто автор 
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3a3HayeHi 3ayBaKeHHs MalOTh JAWCKYCIMHUI XapakTep 1 He BIUIMBalOTh Ha
KOHIIENITyasbHI 3acamy poOOTH, BiINOBITHO Ha TO3UTHBHY OIHKY pPOOOTH.
[TonoXeHHs, IO BHHOCATHCS OUCEPTAaHTOM Ha 3aXUCT € OOIPYHTOBaHHMHU,
IOCTOBIpHHMHU, Ta TAKUMH, 110 MICTSITh €JIEMEHTH HayKOBOI HOBHU3HH.

JucepTaris € 3aBepiieHor0 KpalidikaniifHoo HayKoBOIO npaiero. [lucepranTom
OTpUMaHi HOBI HayKOBO OOIPYHTOBaHi pe3yJbTaTH, SIKi B CYKYIHOCTI pO3B’S3yIOTh
HAayKOBe 3aBJaHHSI — pPO3POOJICHHS TEOPEeTUYHUX 3acaj] MPaBOBOTO PEryJIOBaHHS
JIOTOBIPHUX BITHOCHUH 3 HaJJaHHS TYPUCTUYHUX ITOCIYT.

Ha mincraBi anami3zy nucepraiii Ta aBTopedepary, MOKHA 3pOOUTH BHCHOBOK,
10 IOJlaHa IO 3aXMCTy AMceprTallis Ha TeMy: «JloroBip mpo HagaHHS TYPUCTHYHUX
IIOCIYI» € 3aBEepLICHUM HAayKOBHUM JOCIHIDKEHHSM Ta BIJIIOBIa€ BHUMOTaM,
BCTaHOBIEHUM I1. 9, 11 «llopsiaky mpucymkeHHs HAyKOBHUX CTYIEHIB i MPHCBOEHHS
BYEHOI'O 3BaHHS CTapILIOrO HAyKOBOT'O CIIBPOOITHHKA», 3aTB. TOCTaHOBOIO Kabinery
MinictpiB Ykpaiau Ne 567 Bim 24.07.2013 p., a SIBopcekuii Poman IBanoBHu
3aCIyroBy€ Ha IIPUCBOEHHS HAyKOBOI'O CTYIIEHs KaHIUAara IOPUIAYHHUX HaAyK 3a
crnemjanbHicTiO: 12.00.03 — nuBinbHe mpaBo i IMBUIBHHUN MpOIEC; CiMeiHe MpaBo;

MiXHapoJIHe IIpUBATHE IPaBo.
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